C. S. Lewis: Keresztény vagyok - A tokéletes vezeklo alpont

Ezek utdn egy ijesztd alternativaval allunk szemben. Ez az ember, akirdl beszéliink, vagy
pontosan az volt (és ma is az), aminek mondta magat, vagy pedig egy eszelds, s még annal is
rosszabb. Szamomra nyilvanval6, hogy sem eszelds, sem démon nem volt: kdvetkezésképpen
barmilyen kiilénosnek, 1jesztonek vagy valdsziniitlennek tiinik is, el kell fogadnom azt a
nézetet, hogy Isten volt és jelenleg is az. Isten szallt le erre az ellenség megszallta vilagra,
emberi alakban.

S mi volt mindezzel a célja? Miért jott el? Természetesen azért, hogy tanitson; de mihelyt
bepillantunk az Ujszovetségbe vagy barmelyik més keresztény irasba, azt vessziik észre, hogy
folyton valami masrél beszélnek -- haldlardl és feltimadasarol. A keresztények nyilvanvaléan
ngy vélik, hogy ebben rejlik a torténet lényege. Ugy vélik, elsdsorban azért jott a foldre, hogy
szenvedjen €s megdljék.

Miel6tt keresztény lettem volna, az volt a benyomasom, hogy amit a keresztényeknek
elsdsorban hinniiik kell, az egy kiilonos elmélet ennek a halalnak értelmét illetden. Eszerint az
elmélet szerint Isten meg akarta biintetni az embereket, amiért elhagytak és a nagy lazadéhoz
csatlakoztak, de Krisztus dnként vallalta helyettiik a biintetést, és igy Isten megbocsatott. Nos
ma mar elismerem, hogy még ez az elmélet sem tlinik szdmomra oly erkolcstelennek és
egyligylinek, mint valaha; de nem erre akarok rdmutatni. Amire késobb rajottem, az volt, hogy
sem ez az elmélet, sem barmelyik mas: nem kereszténység. A keresztény hit kdzpontja az,
hogy Krisztus haldla valamiképpen kiengesztelt benniinket Istennel és 1) indulési lehetdséget
adott szamunkra. Mds lapra tartoznak azok az elméletek, melyek arr6l beszélnek, hogy ezt
hogyan hajtotta végre. J6 néhany elmélet forog kdzkézen arrol, hogyan is viszi végbe; de
minden keresztény egyetért abban, hogy igenis, véghezviszi. Elmondom 6ndknek, én hogyan
képzelem. Minden értelmes ember tudja, hogy ha faradt és ¢hes, akkor az étel jot fog tenni.
De a taplalkozas modern elmélete a vitaminokrol és a fehérjékrdl valami més dolog. Az
emberek akkor is megették az ebédjiiket €s jobban érezték magukat utdna, amikor még
semmit sem hallottak a vitaminok elméletérdl: és ha egyszer felhagynak ezzel az elmélettel,
akkor is ugyanugy elfogyasztjadk majd ebédjiiket. - A Krisztus halalara vonatkozo6 elméletek
nem azonosak a kereszténységgel: ezek csak hatdsara vonatkoz6 magyarazatok. A
keresztények rendszerint nem értenek egyet abban, hogy mennyire fontosak ezek az
elméletek. Sajat egyhazam - az anglikén egyhaz - egyikrdl sem 4allitja, hogy az a helyes. A
romai egyhaz kissé€ tovabbmegy. De ugy vélem, mind egyetértenek abban, hogy a dolog
lényege messze fontosabb, mint barmilyen magyarazat, amivel a teologusok eldalltak.
Szerintem valodszintileg elismerik, hogy soha, semmilyen magyarazat sem fog megfelelni a
valdsdgnak. De amint e konyv bevezetdjében mondottam, én csak laikus vagyok, és ennél a
pontnal mély vizbe keriiliink. Csak azt tudom elmondani, hogy én hogyan latom a dolgot, de
nem allok jot érte. Nézetem szerint az elméletek nem sajat maguk képezik azt, amit el akarnak
veliink fogadtatni. Ondk kéziil biztosan sokan olvastak Jeanst vagy Eddingtont. Amikor 6k
meg akarjak magyardzni az atomot vagy valami hasonlot, akkor olyan leirast adnak, amibdl az
ember alkothat maganak egy gondolati képet. De egyuttal figyelmeztetnek is benniinket arra,
hogy ez a kép nem az, amit a tuddsok tulajdonképpen hisznek. Amit a tudosok hisznek, az egy
matematikai képlet. A kép csak arra szolgal, hogy segitsen megérteni a képletet. A képek nem
igazak olyan értelemben, mint ahogy a képlet igaz; nem a valdsdgot nyujtjak, hanem csak
valami tobbé-kevésbé hasonldt hozza. Csak segitségnek szantak, de ha nem segitenek, akkor
el is dobhatjuk 6ket. Magat a Iényeget nem lehet képileg dbrdzolni, csak matematikailag
kifejezni. Mi is ugyanebben a helyzetben vagyunk. Hissziik, hogy Krisztus halala az a pont a
torténelemben, amikor valami abszolut elképzelhetetlen kiviilrél sugarzik at a mi vilagunkba.



S ha nem tudjuk képszertien abrazolni még azokat az atomokat sem, amelyek pedig sajat
vilagunkat épitik, persze ezt sem lesziink képesek dbraban leirni. Valdban, ha tigy éreznénk,
hogy teljesen meg tudjuk érteni, maga e tény mutatnd, hogy nem az, aminek vallja magat -- a
megfoghatatlan, a magatdl 1étezd, a természeten thli, amely villimcsapasként hasitott a
vilagba. Azt kérdezheti valaki, mi haszon szarmazik ebbdl nekiink, ha egyszer nem értjiik.
Am erre konnyii valaszolni. Az ember anélkiil is elfogyaszthatja ebédjét, hogy pontosan
értené, miként taplalja 6t az étel. Az ember anélkiil is elfogadhatja, amit Krisztus tett, hogy
tudnd, hogyan fejti ki hatasat; s valoban, az ember biztosan nem is tudja, hogyan hat, amig el
nem fogadta.

Azt mondjak nekiink, Krisztus értlink halt meg, halala elmosta biineinket, és azzal, hogy
meghalt, magat a halalt tette lehetetlenné. Ez a képlet. Ez a kereszténység. Ez az, amit
hinniink kell. Minden elmélet, amit arr6l allitunk fel, hogy Krisztus haldla hogyan hajtja
mindezt végre, nézetem szerint teljesen masodrendli: ezek csak tervezetek vagy sematikus
rajzok, melyeket el kell hagynunk, ha nincsenek segitségiinkre, de még ha segitenek is, akkor
sem szabad 0sszekeverni 6ket magaval a 1ényeggel. Mindazonaltal érdemes megvizsgalni
néhany ilyen elméletet.

Legtobben azt ismerik, amit kordbban emlitettem, nevezetesen, hogy Isten azért bocsatott meg
nekiink, mert Krisztus 6nként vallalta helyettiink a biintetést. Nos, els6 pillanatra nagyon
ostoba elmélet. Ha Isten kész volt megbocsatani nekiink, akkor miért nem bocsétott meg? Es
mi értelme lehetett annak, hogy inkabb egy artatlan személyt biintessen meg? Amennyire én
latom, egyaltalan semmi, ha a biintetésre birosagi értelemben gondolunk. Masrészt viszont, ha
adossagra gondolunk, nem kevés értelme van annak, hogy valaki, akinek van valami vagyona,
fizessen ahelyett, akinek nincs. Vagy ha a "birsag (biintetés!) megfizetését" nem biintetés
értelemben vessziik, hanem altalanosabb értelemben, mint pl. "véllalni a kdvetkezményeket",
vagy "kifizetni a szamlat", akkor természetesen altalanos tapasztalat, hogy ha valaki csavaba
keriilt, akkor a kiszabaditasaval jar6 nehézség rendszerint egyik jo baratjara harul.

Nos, miféle kutyaszoritoba keriilt maga az ember? Megprobalt sajat maga boldogulni, mintha
a sajat maga ura volna. Mas szdval, a bukott ember nemcsak tokéletlen teremtmény, akinek
meg kell javulnia, hanem l4dzado, akinek le kell tennie a fegyvert. A fegyverletétel, a megadas,
a bocsanatkérés, megértése annak, hogy rossz ton jartunk, €és készen allni arra, hogy
ujrakezdjiik az életet az alapokrol, ez az egyetlen kivezetd ut a "kutyaszoritobol". Ez a
megadasi folyamat - ez a mozgas teljes sebességgel hatra - az, amit a keresztények
megbéanasnak neveznek. Nos, a megbanas egyaltalan nem kellemes dolog. Sokkal nehezebb
valami, mint megaldazkodni. Azt jelenti, hogy elfelejtjiik mindazt az onhittséget és
makacssagot, amibe évezredek alatt begyakoroltuk magunkat. Azt jelenti, hogy megoljiik
sajat magunk egy részét, hogy egyfajta halalt vallalunk. A banathoz tulajdonképpen jo
emberre van sziikség. S itt van a probléma Iényege: csak egy rossz embernek van sziiksége
megbanasra, viszont csak egy j6 ember tud tokéletesen megbanni valamit. Minél rosszabbak
vagyunk, annal jobban van ra sziikségiink, és annal kevésbé tudjuk megtenni. Egyetlen
személy tudna megtenni, az, aki tokéletes, s épp neki nem volna ra sziiksége.

Ne felejtsiik el, ez a megbanas, ez az onkéntes alavetés a megaldzkodasnak és egyfajta
halalnak, nem olyan valami, amit Isten megkovetel toliink, miel6tt visszavenne benniinket,
nem olyasmi, amit elenged nekiink, ha ugy tetszik Neki: mindez csupan leirdsa annak, hogy
milyen a hozz4 val6 visszatérés. Ha arra kérnénk Istent, hogy e nélkiil vegyen vissza minket,
akkor valdjaban csak azt kérnénk Téle, hogy engedjen vissza benniinket anélkiil, hogy
visszamennénk. Ez nem torténhet meg. Helyes, akkor hat végig kell csinalnunk. De ugyanaz a



rossz, ami miatt sziikségiink van a visszatérésre, tesz benniinket ugyanakkor képtelenné arra,
hogy megtegyiik. Meg tudjuk tenni, ha Isten segit? Igen, de mire gondolunk akkor, amikor
Isten segitségérol beszeliink? Azt gondoljuk, hogy Isten mintegy ad Magabdl egy keveset
belénk. Kolcsondz nekiink valamennyit sajat gondolkoddképességébdl, s ezért van az, hogy
gondolkozunk, belénk iilteti szeretetének egy kis részét, és ezért van az, hogy szeretjiik
egymast. Amikor egy gyereket irni tanitunk, fogjuk a kezét, amig a betiiket formalja: azaz
azért formalja a betliket, mert mi formaljuk 6ket. Mi azért szeretiink és gondolkozunk, mert
Isten szeret és gondolkozik, és tartja kozben a keziinket. Ha nem buktunk volna el, akkor
mindez konnyii volna. De sajnos, most Isten segitségére van sziikséglink valami olyan
megtételéhez, amelyet Isten a maga természetébdl eredden sohasem tesz - nevezetesen, hogy
megadjuk magunkat, hogy szenvedjlink, hogy engedelmeskedjiink, hogy meghaljunk. Isten
természetében semmi sem felel meg ennek a folyamatnak. Az az at, amelyhez most leginkdbb
Isten vezetésére van sziikségiink, az az t, amelyen Isten, természetébdl fakadéan sohasem
jart. Isten csak azt tudja megosztani, amije van: ezzel pedig nem rendelkezik, nincs benne az
O természetében.

Am ha, tételezziik fel, hogy Isten emberré valik, hogy a mi emberi természetiink, amely tud
szenvedni €s meghalni, egy személyben olvad 0ssze Isten természetével, akkor ez a személy
tud rajtunk segiteni. O al4 tudja vetni az akaratat, tud szenvedni és meghalni, mivel ember; és
tokéletesen tudja ezt megtenni, mivel Isten. Ondk és én csak akkor tudunk keresztiilmenni
ezen a folyamaton, ha Isten megteszi azt benniink; Isten azonban csak akkor tudja megtenni,
ha emberré lesz. Torekvéseink, hogy igy haljunk meg, csak akkor lesznek sikeresek, ha mi,
emberek részt veszilink Isten halaldban, éppligy, mint ahogy gondolkozasunk is csak azért
lehet eredményes; mert az O intelligenciajanak egy cseppje. Azonban nem lehetiink részesei
Isten haldlanak, ha Isten nem hal meg, O viszont csak akkor halhat meg, ha emberré lesz.
Ebben az értelemben fizeti O meg a mi adossagunkat és szenvedi el értiink azt, amit Neki
Maganak egyaltalan nem kellene elszenvednie.

Hallottam, egyesek arr6l panaszkodnak, hogy ha Jézus Isten is volt és ember is, akkor
szenvedése ¢és haldla vesztett szemiikben az értékébdl, "mivel olyan konnyi lehetett szamara".
Masok (nagyon helyesen) csak szemrehdnyést tudnak tenni ennek az ellenvetésnek
halatlansagéaért. Engem leginkabb az az értetlenség lep meg, amit ez a megjegyzés elarul. Egy
szempontbol persze igaza van azoknak, akik igy vélekednek. S6t még al4 is értékelték
allitasukat. A tokéletes engedelmesség, a tokéletes szenvedés, a tokéletes halal nemcsak azért
volt konnyebb Jézusnak, mert Isten volt, hanem csakis azért volt lehetséges, mert Isten volt.
De azért ez biztosan nagyon furcsa ok volna arra, hogy ne fogadjuk el mindezeket. A tanit6
meg tudja formalni a betiiket a gyerek szdmara, mivel 6 feln6tt és tud irni. Ez természetesen
megkonnyiti a tanitoé dolgat, s mivel ez a miivelet konnyebb a szamara, azért tud segiteni a
gyereknek. Ha a gyerek visszautasitana 6t azzal, hogy "az olyan konnyti a felndtteknek" és
arra varna, hogy egy masik gyerektdl tanuljon meg irni, aki pedig maga sem tud (és nincs
"tisztességtelen" elénye), akkor nem valami gyorsan boldogulna. Ha fuldoklom egy sebes
folyoban, az egyik labaval még a parton all6 ember segiteni tud nekem és megmentheti az
¢letemet. Vissza kellene kidltanom neki (elakado 1¢élegzettel): "Nem, ez nem tisztességes!
Onnek elénye van! Az egyik laba a parton van!?" Ez az elény - hivjuk tisztességtelennek, ha
ugy tetszik - az egyetlen oka annak, hogy egyaltalan hasznomra tud lenni. Vajon kinél
keresnénk segitséget, ha nem annal, aki er6sebb nalunk? Ez a sajat nézetem arrol, amit a
keresztények megvaltasnak neveznek. De ne feledkezzilink meg rola, hogy ez is csak egy kép
a tobbihez. Ne keverjlik 6ssze magaval a Iényeggel, €s ha nincs segitségiinkre, vessiik el!

A felfedezesek.hu engedélyével



C. S. Lewis: Aldasos ragaly alpont

Ezt a fejezetet azzal a kéréssel kezdem, hogy egy bizonyos képet rogzitsenek tisztan az
emlékezetiikben. Képzeljenek el két egymas f6l6tt fekvo konyvet az asztalon. Nyilvanvalo,
hogy az als6 konyv tartja, tdmasztja ald a masikat. Az alul 1év6 konyv miatt helyezkedik el a
felsd, mondjuk, két inchre az asztal felszinétdl, ahelyett, hogy érintené azt. Nevezziik az alul
1év6 konyvet A-nak és a fent 1évét B- nek. A-nak a helyzete idézi el B helyzetét. Ez eddig
vildgos. Most képzeljiik el - persze ez nem toérténhet meg, de szemléltetésnek megteszi -, hogy
mindkét konyv 6roktdl fogva ebben a helyzetben van. Ebben az esetben B helyzete mindig A
helyzetébdl kovetkezik, viszont A helyzete nem 1étezhetett volna B helyzete elott. Mas
szavakkal: az eredmény nem az ok utan kovetkezik. Természetesen az eredmények
rendszerint igy kovetkeznek: elobb essziik meg az uborkat és utana jon a gyomorrontas. De
nem minden okkal és kovetkezménnyel van igy.

Azonnal latni fogjak, miért tartom ezt fontosnak. Néhany oldallal el6bb azt mondottam, hogy
Isten olyan lény, aki harom személyt foglal magaban, mikdzben egy 1ény marad,
hasonloképpen a kockahoz, amely hat négyzetet tartalmaz, bar kdzben térbeli test. Azonban
amint elkezdem magyarazni, hogyan kapcsolodnak egymashoz ezek a Személyek, olyan
szavakat kell haszndlnom, amelyek miatt igy fog hangzani, mintha egyikiik hamarabb lett
volna ott, mint a tobbi. Az els6 személyt Atyanak, a masodik személyt Fitinak hivjuk. Azt
mondjuk, hogy az elsé nemzi, hozza 1étre a masodikat; ezt nemzésnek és nem alkotasnak
nevezziik, mivel amit az elsd 1étrehoz, az ugyanolyan 1ényegti, mint O maga. Ily modon az
"Atya" sz6 az egyetlen, amelyet hasznélni kell. De sajnos ez azt sugallja, hogy O van ott
elsdként, mint ahogy egy foldi atya is elébb létezik, mint a fia. De ez nem igy van. Ezzel
kapcsolatban nincs elbb és utobb. Es ezért tartom fontosnak megvilagitani, hogyan lehet egy
dolog a masiknak forrasa, vagy oka, vagy eredete anélkiil, hogy elobb lenne. A Fiu 1étezik,
mert az Atya létezik; de soha nem volt olyan idd, amely eldtt az Atya 1étrehozta a Fiat. Talan
az alabbi a legjobb mod arra, hogyan képzeljiik ezt el. Eppen most kértem dnoket, hogy
képzeljék el azt a két konyvet, s valosziniileg a legtobben meg is tették. Azaz képzeletben
végrehajtottak egy cselekedetet és ennek eredményeként van egy gondolatbeli képiik.
Teljesen nyilvanvalo, hogy az elképzelés mint cselekedet volt az ok és a gondolatbeli kép az
okozat vagy eredmény. De ez nem jelenti azt, hogy elobb képzeltiik el, és csak aztan kaptuk
meg a képet. Abban a pillanatban, hogy elképzeltiik, ott volt a kép. Akaratuk tartotta 5nok
elott a képet egész 1d0 alatt. Mégis, ez az akarati cselekvés és a kép pontosan ugyanabban a
pillanatban kezddédott és ugyanakkor is fejez0dik be. Ha lenne egy olyan Lény, aki mindig is
1étezett, és mindig is elképzelt valamit, akkor cselekedete mindig is 1étrehozna egy
gondolatbeli, szellemi képet; de a kép éppolyan 6rok volna, mint maga a cselekedet.

Ugyanigy kell elképzelniink azt is, hogy a Fi ugysz6lvan mindig is az Atyabdl arad, mint a
fény a lampabol, a meleg a tiizbSl vagy a gondolatok az agybol. O az Atya onkifejezése, az
Atya mondanivaldja. Es nem volt olyan id8, amikor ne mondotta volna. De észrevették, mi
megy végbe? A fénynek, a melegnek ezek a képei azt a benyomast keltik, mintha az Atya és a
Fit két dolog lenne két Személy helyett. Ugyhogy végiil is az Ujszovetség abrazolasa az
Atyarol és Fiurol sokkal pontosabbnak tlinik, mint barmi mas, amivel megprobaljuk azt
helyettesiteni. Ez torténik mindig, amikor eltériink a Biblia szavaitol. Egy rovid idére ugyan
igen helyes, ha eltavolodunk, abbol a célbol, hogy valami kiilonleges részletet tisztdzzunk. De
mindig vissza kell térnlink. Természetesen Isten sokkal jobban tudja Magat leirni, mint ahogy
mi volnank erre képesek. JoI tudja, hogy az elsé és masodik Személy kozotti kapcsolat sokkal
inkabb hasonlit az Atya ¢és Fia kapcsolatdhoz, mint barmi mas, amire gondolni tudunk. A



legfontosabb azonban azt tudni, hogy ez a szeretet kapcsolata. Az Atyanak orome telik a
Fiuban; a Fit felnéz az Atyéra.

Mielé6tt tovabbmennénk, figyeljiik meg ennek gyakorlati jelentdségét. A legkiilonbozébb
emberek szeretik ismételgetni a keresztény éllitast, hogy "az Isten: szeretet". Amde kozben
nem veszik észre, hogy ezeknek a szavaknak csak akkor van valodi értelme, ha Isten legaldbb
két Személybdl all. A szeretetet az egyik személy érzi a mésik személy irant. Ha Isten
egyetlen Személy volt, akkor O, mielétt a vilagot megteremtette, nem volt szeretet.
Természetesen amikor ezek az emberek azt mondjak, hogy az Isten szeretet, gyakran valami
egészen masra gondolnak; valojaban azt gondoljak, hogy "a szeretet: Isten". Igazén azt
gondoljék, hogy a szeretet érzését, barhogyan és barhol keletkezik is és barmilyen eredményt
hoz, nagy tisztelettel kell kezelni. Talan igen; de ez egészen mas, mint amit a keresztények
gondolnak, amikor azt allitjak, hogy "az Isten: szeretet". Ok azt hiszik, hogy a szeretet é16,
dinamikus tevékenysége tevékenykedik Istenben 6roktdl fogva és teremtett minden mast.

S mellesleg talan ez a legjelentdsebb kiilonbség a kereszténység €s a tobbi vallas kdzott;
nevezetesen az, hogy a kereszténységben az Isten nem statikus valami, még csak nem is
személy, hanem dinamikus, liiktetd tevékenység, élet, majdnem valami drdma. Ha nem
gondolnak tiszteletlennek, azt mondom, hogy valamiféle tdnc. Az Atya és a Fi kozotti
egység olyan €10, konkrét valami, hogy ez az egység maga is Személy. Tudom, hogy ez
majdnem megfoghatatlan, de tekintsiik a kovetkezoképpen. Mint tudjak, amikor az emberek
egylitt vannak a csaladban, a klubban vagy a szakszervezetben, akkor annak a csaladnak,
klubnak vagy szakszervezetnek a "szellemérdl" szoktak beszélni egymas kozt. S azért
beszélnek ezek szellemérdl, mert az egyes tagok, amikor egyiitt vannak, sajatsagos beszéd- és
viselkedési modot fejlesztenek ki magukban, amely nem volna, ha kiilén lennének egymastol.
(Ez a testiileti magatartas persze lehet jobb vagy rosszabb, mint az egyéni.) Olyan ez; mintha
valami kdz0sségi személy jonne l1étre. Természetesen nem valosagos személy, csupan hasonld
egy személyhez. De hat éppen ez az egyik kiilonbség Isten és kozottiink. Ami az Atya és a Fia
egyiittes életébdl kind, az valosagos Személy, Iényegében a harmadik az Istent képezd harom
Személy koziil.

Ezt a harmadik Személyt "szakmai" nyelven Szentléleknek vagy Isten "szellemének" nevezik.
Ne aggassza 6noket és ne lepédjenck meg, ha Ot elméjiikben bizonytalanabbnak és
homalyosabbnak talaljak, mint a masik kettét. Azt hiszem, megvan az oka, hogy ennek miért
kell igy lenni. A keresztény életben rendszerint nem Or4 tekintiink. O mindig rajtunk
keresztiil cselekszik. Ha az Atyara gy tekintlink, mint aki valahol "ott, kint" van el6ttiink, és
a Fiura ugy, mint aki mellettiink all, segit imadkozni, s megprobal benniinket az Atya egyik
Ujabb fiava valtoztatni, akkor a harmadik Személyre tigy kell gondolnunk, mint aki benniink
van, mogottiink van. Taladn egyesek konnyebbnek talaljak, ha a harmadik Személlyel kezdik
¢és visszafelé haladnak. Az Isten: szeretet, és ez a szeretet munkalkodik az embereken
keresztiil, foleg a keresztények egész kozosségén keresztiil. De a szeretetnek ez a szelleme
oroktol fogva az Atya €s a Fit kozotti szeretet.

No és miért fontos mindez? Fontosabb, mint barmi az egész vilagon! Ennek a hdromszemélyti
¢letnek egész dramdja, tanca, rendszere benniink kell hogy lejatszodjék; vagy forditva,
mindnydjunknak be kell 1épnie ebbe a rendszerbe, el kell foglalnunk helyiinket ebben a
tancban. Nincs mas ut ahhoz a boldogsaghoz, amelyre Isten benniinket megalkotott. A jo
dolgokat épplgy, mint a rosszakat, mint tudjuk, bizonyosfajta "fertdzéssel" kapjuk meg. Ha
melegedni akarunk, kozel kell allni a tlizhoz; ha vizesek akarunk lenni, bele kell menni a
vizbe. Ha 6romot, erdt, békét, orok életet akarunk, akkor kozel vagy bele kell keriilni ahhoz



vagy abba, ami mindezekkel rendelkezik. Nem holmi dijakrdl van szd, amelyeket Isten, ha
ugy akarja, egyszeriien kioszt barkinek. Hatalmas forrdsai ezek az energianak és a
szépségnek, amelyek a valdsag kellds kdzepébol tornek eld. Ha kozel vagyunk hozzajuk,
permetiik benedvesit benniinket, ha nem, szdrazak maradunk. Ha egyszer egy ember egyesiilt
Istennel, hogyne tudna 6rokké élni? S ha egyszer egy ember elvalt Istent6l, mi mast tehetne,
mint hogy elsorvad és meghal?

De hogyan kell az embernek Istennel egyesiilni? Hogyan lehetséges szamunkra, hogy
befogadjanak minket a haromszemélyt életbe?

Emlékeznek ra, mit mondottam a 2. fejezetben a nemzésrdl és az alkotasrol. Isten nem
nemzett benniinket, O csak megalkotott minket; természetes allapotunkban nem vagyunk
Isten fiai, hanem csak, hogy ugy mondjam, szobrok. Nincs benniink Zoe, vagyis szellemi élet,
csak Bios, azaz biologiai élet, aminek gyorsan vége szakad és meghalunk. Amit pedig a
kereszténység kinal nekiink, az az, hogy ha enged;jiik Istent a maga modjan eljarni, akkor
osztozhatunk Krisztus életében. S ha ezt tessziik, akkor olyan életben fogunk osztozni, amely
nemz¢Es Utjan jott 1étre és amelyet nem alkottak, olyan életben, amely mindig is 1étezett és
mindig is fog létezni, s ami nem mas, mint Krisztus, az Isten Fia. Ugy fogjuk szeretni az
Atyat, mint O, és a Szentlélek tolt el benniinket. Isten Fia azért jott a vilagra és azért lett
ember, hogy étterjessze a tobbi emberre azt az életet, amellyel O rendelkezik, és oly modon,
amit én "aldasos ragaly"-nak nevezek. Minden kereszténynek kissé Krisztusnak kell lenni.
Egyszerlien nincs mas célja annak, hogy keresztények legyiink.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Hit 2 alpont

Valami olyasmit szeretnék eldszor is mondani, amit j6 volna, ha mindenki gondosan
figyelembe venne. Ez pedig a kovetkezd. Ha ez a fejezet semmit sem jelent dndknek, ha ugy
tlinik, olyan kérdéseket probal megvalaszolni, amelyeket 6nok sohasem kérdeztek, akkor
azonnal tegyék le a kdnyvet, s egyaltalan ne torédjenek vele. Vannak bizonyos dolgok a
kereszténységben, amelyeket kiviilrol lehet megérteni, miel6tt még az ember keresztény
volna. De sok olyan dolog is van, amelyet nem lehet megérteni, miel6tt egy darabig el nem
jutottunk a keresztény uton. Ezek a dolgok tisztan gyakorlatiak, bar nem latszanak annak.
Utmutatasok arra nézve, hogyan jarjunk el, ha az utazas folyamén keresztatra, akadalyra
bukkanunk, és addig nincs is e dolgoknak értelme, amig el nem értiik ezeket a helyeket. Ha
olyan megallapitast talalunk a keresztény irasokban, amelyekkel nem tudunk mit kezdeni, ne
torédjiink vele, ne feszegessiik. El fog jonni az a nap, amikor - talan évek multan - hirtelen
megértjiik, mit is jelent. Ha valaki mar most megértené, akkor az csak kart okozna neki.

Természetesen mindez éppugy ellenem sz6l, mint barki mas ellen. Amit ebben a fejezetben
probalok meg elmagyarazni, talan még eldttem 4ll. Talan csak azt gondolom, hogy eljutottam
oda, ahova még nem jutottam el. Csak arra kérhetem a tanult keresztényeket, hogy gondosan
figyeljenek ¢s mondjak meg, mikor tévedek; a tobbieket pedig arra, hogy bizonyos
fenntartassal fogadjak, amit mondok, mivel segitségiil szolgalhat, de nem vagyok biztos
benne, hogy igazam van.

A masodik, magasabb értelemben vett hitrél probalok beszéIni. Eppen most emlitettem, hogy
a hit kérdése ebben az értelemben akkor meriil fel, amikor valaki a sajat szintjén megprobalta
komolyan gyakorolni a keresztény erényeket, €s azt talalta, hogy kudarcot vallott; s azt is



latta, hogy még ha meg is tudna valositani azokat, csak visszaadna Istennek azt, ami mar
ugyis az 6vé. Mas szdval, amikor felismeri, hogy csédben van. Nos, még egyszer: ami Istent
pontosan érdekli, az nem egészen maguk a cselekedeteink. Ot az érdekli, hogy bizonyos
tipusti, minéségii emberek legyiink - olyan lények, amilyeneknek O akart benniinket -, akik
egy bizonyos médon viszonyulnak Hozz4. Nem toldom meg azzal, hogy "egymashoz is",
mert ez beleértendd; ha jo viszonyban vagyunk Vele, feltétleniil j6 viszonyban lesziink
embertarsainkkal is. Hasonlattal élve: amikor a kerék kiill6i jol illenek a kerékagyba és az
abroncsba, egymdashoz viszonyitva is helyes helyzetben kell lenniiik. Mindaddig, amig valaki
ugy gondol Istenre, mint valami vizsgaztatora, aki valamilyen feladatot elkészittet vele, vagy
a szemben all6 félnek tekinti Ot egy bizonyos alkudozasban, mindaddig, amig igényekre,
kovetelésekre €s ellenkovetelésekre gondol Isten és sajat maga kozott, addig nincs helyes
viszonyban Vele. Addig nem fogja fel helyesen, hogy mi 8, és mi Isten. Es nem is keriilhet
helyes kapcsolatba Vele, amig fel nem fedezi csdédbe jutasanak tényét.

Amikor azt mondom, "felfedezi", valoban azt is gondolom, nem pusztan csak szajkézom.
Természetesen minden gyerek, ha kapott valami vallasos nevelést, egykettore azt fogja
mondani, hogy semmit sem tudunk Istennek félajanlani, ami ne volna mér az Ové, és még azt
sem vagyunk képesek Neki folajanlani anélkiil, hogy valamit vissza ne tartanank. De most
arrol beszélek, hogy ezt tényleg folfedezziik: hogy tényleg tapasztalat Gtjan jojjlink ra, hogy
ez igy van.

Ebben az értelemben most mar nem tudjuk felfedezni sajat kudarcunkat Isten torvényének
megtartdsa terén, hacsak nem probalkozunk a lehetd legalaposabban (és azutan vallunk
kudarcot). Hacsak nem igazan probaljuk meg, barmit is mondunk, mindig ott lesz tudatunk
mélyén az a gondolat, hogy ha legkdzelebb keményebben probalkozunk, sikeriil majd egészen
jonak lenni. Igy, bizonyos értelemben, az Istenhez visszavezet6 Gt az erkolcsi eréfeszitésnek,
az egyre erdsebb probalkozasnak az utja. De egy masik értelemben nem a prébalkozas az, ami
valamikor is célhoz vezet benniinket. Ez a sok probalkozas végiil is elvisz minket ahhoz a
dont6 fontossdgu pillanathoz, amikor Istenhez fordulunk, és ezt mondjuk: "Neked kell
megtenned, én nem tudom."

Konyorgok, ne kezdjék el most kérdezni magukat: "Eljutottam-e erre a pontra?" Ne kezdjék el
figyelni sajat gondolataikat, hogy meglassak, elérkezett-e ez a pillanat. Ez rossz vaganyra
viszi az embert. Amikor a legfontosabb dolgok torténnek életiinkben, gyakran nem is tudjuk,
pillanatnyilag mi is torténik. Az ember nem valami gyakran mondja magénak: "Hé! Hat én is
felnéttem." Sokszor csak visszatekintve érti meg, hogy mi tortént és ismeri fel azt, amit az
emberek a "felndni" kifejezésen értenek. Ezt még egyszerti dolgokban is észrevehetjiik. Aki
aggddva kezdi figyelni magét, hogy vajon alszik- e mar, az nagy valdszintiséggel ébren
marad. Aztan amirdl beszélek, nem biztos, hogy mindenkivel egy pillanat alatt esik meg, mint
Szt. Pallal vagy Bunyannal; lehet, hogy oly fokozatosan megy csak végbe, hogy nem képes az
illeté megjeldlni a pontos orat, de még a kérdéses évet sem. S ami szamit, az maganak a
valtozasnak a természetében van, s nem abban, hogy mit érziink, amikor végbemegy. Ez az a
valtozas, ami a sajat eréfeszitéseink folotti bizakodasbol abba a kétségbeesésbe valt at, hogy
semmit sem tudunk tenni magunkért, és az egészet Istenre bizzuk.

Tudom, hogy ezek a szavak, "Istenre bizzuk", félreérthetdk, de egyelére meg kell hagyni dket.
Annak az értelme, hogy egy keresztény valamit Istenre biz, azt jelenti, hogy minden bizalmat
Krisztusba helyezi; bizik benne, hogy Krisztus valahogy megosztja majd vele azt a tokéletes
emberi engedelmességet, amelyet O sziiletésétd] keresztre feszitéséig tanusitott, hogy Krisztus
Magéahoz hasonlové fogja tenni az embert €s bizonyos értelemben jovateszi fogyatékossagait.



A keresztény nyelvezet szerint, meg fogja osztani veliink "fitisagat", s benniinket is, Magahoz
hasonldan, "Isten fiaivd" fog tenni; a IV. konyvben megkisérlem majd, hogy e szavak értelmét
egy kissé tovabb vizsgaljam. Ha ugy tetszik, mondhatjuk azt is, hogy Krisztus valamit ajanl
semmiért, s6t mindent kinal semmiért. Bizonyos értelemben az egész keresztény élet abban
all, hogy elfogadjuk ezt a rendkiviil figyelemreméltd ajanlatot. A nehézség abban all, hogy
elérjlink arra a pontra, amikor felismerjiik, hogy minden, amit tettlink, és amit tudunk tenni,
semmit sem jelent. Mi azt szeretnénk, ha Isten figyelembe venné jo pontjainkat és nem lenne
tekintettel a rosszakra. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy még sohasem gydzte le
senki a kisértést ugy, hogy abbahagyta volna probalkozasait, feladta volna a kiizdelmet.
Azonban mindaddig nem hagyhatjuk abba a probalkozast igazabdl és a megteleld okbdl, amig
meg nem probaltuk teljes erénkbdl. Més értelemben viszont az, hogy mindent Krisztusnak
engediink at, nem jelenti természetesen azt, hogy abbahagyjuk a probalkozést. A Benne vald
bizalom azt foglalja magaban, hogy megprobalunk mindent megtenni, amit mond. Semmi
értelme sincs azt mondani, biztunk valakiben, ha nem fogadjuk meg a tanacsat. gy ha
valdban atadtuk magunkat Neki, ebbdl annak kell kovetkeznie, hogy megprobalunk Neki
engedelmeskedni. De egy mas, Gjabb, kevésbé nyugtalan mddon. Ne azért tegyilik meg e
dolgokat, hogy megmenekiiljiink, hanem mert O mar elkezdte megmentésiinket. Nem annak
reményében, hogy cselekedeteink jutalmaul a mennyorszagba keriiliink, hanem mert
mindenképpen egy bizonyos modon akarunk cselekedni, hiszen a menny els6 halvany sugara
mar benniink van.

A keresztények gyakran vitatjak, hogy a jo cselekedet vezeti-e célhoz Oket, vagy a Krisztusba
vetett hit. [gazan nincs rd jogom, hogy egy ilyen nehéz kérdésrdl szoljak, de ugy tiinik nekem,
mintha azt kérdezné valaki, hogy az ollonak melyik széra a sziikségesebb. Csak komoly
erkolesi eréfeszités utan juthatunk el arra a pontra, hogy feladjuk a kiizdelmet. A Krisztusban
valo hit az egyetlen, ami megmenthet benniinket ezen a ponton a kétségbeeséstol: s a Benne
valo hit feltétleniil j6 cselekedeteket kell hogy eredményezzen. A kétféle igazsagnak -
amellyel a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo keresztények egymast vadoltak - két parddia
felelhetne meg; ezek talan jobban megvilagitjak az igazat. Az egyik csoportot a kdvetkezd
allitas miatt vadoltak: "Csak a jo cselekedetek szamitanak. A legjobb cselekedet a szeretet, a
karitdsz. A legjobb modja a karitdsznak az adakozas. A legjobb hely, ahova pénzt adhatsz, az
egyhaz. Ezért hat adj nekiink 10000 fontot, s mi majd atsegitiink a nehézségeken." Erre az
értelmetlenségre természetesen az a valasz, hogy az ilyen szandékkal végzett jo cselekedetek,
nevezetesen, hogy a mennyorszagot meg lehet vasarolni, egyaltalan nem jo cselekedetek,
hanem csak tizleti spekulaciok.

A masik csoportot annak az allitasaval vadoltak, hogy "A hit az egyetlen, ami szamit. Tehat
ha hited van, nem szamit, mit teszel. Csak vétkezz, fiam, élvezd az életet, és Krisztus majd
gondoskodik réla, hogy ez végiil semmit se szamitson." Erre a lehetetlenségre meg az a
valasz, hogy ha az, amit Krisztusban valo "hiten" értiink, nem foglalja magéaban, hogy
figyelembe vegyiik, amit mond, akkor az egyéltalan nem hit, nem a Benne val6 hit vagy
bizalom, hanem csak valamilyen Vele kapcsolatos elméletnek szellemi elfogadasa.

A Biblia azonban, ugy latszik, eldonti a kérdést, amikor a két dolgot egyetlen csodalatos
mondatba stiriti. Az elsd fele igy hangzik: "Félelemmel és remegéssel munkalkod; a sajat
tidvosségeden", amibdl ugy tlinik, mintha minden rajtunk ¢€s jo cselekedeteinken mulna, de a
masodik rész igy folytatja: "mivel Isten munkalkodik benned" - amibdl gy latszik, mintha
Isten tenne mindent, és mi semmit. Attol tartok, az ilyen dolgoknal keriiliink dsszeiitkdzésbe a
kereszténységben. Zavarban vagyok, de nem vagyok meglepve.



Amint latjak, azt probaljuk megérteni és egymastol szigortian elkiiloniteni, amit Isten tesz, és
azt, amit az ember tesz, amikor Isten és ember egyiittmiikodnek. S természetesen kezdjiik azt
gondolni, olyan ez, mint amikor két ember egyiitt dolgozik ugy, hogy azt mondhatjak: "O
megtette ezt, én megtettem azt." De ez a fajta gondolkodas eredménytelen. Isten nem ilyen. O
benniink is van és kiviiliink is: még ha meg is tudnank érteni, hogy ki mit tett, nem hiszem,
hogy volna emberi nyelv, amely azt helyesen ki tudna fejezni. Am az erre iranyuld torekvések
soran a kiilonboz6 egyhazak kiilonb6z6 dolgokat mondanak. Latni fogjuk viszont, hogy még
azok is, akik a legjobban hangstlyozzdk a j6 cselekedetek fontossagat, azt mondjak, hogy
sziikségiink van hitre; s akik a legjobban ragaszkodnak a hithez, azt mondjak, hogy tegyiink
jot. Mindenesetre eddig jutottam a megértésben.

Azt hiszem, minden keresztény egyet fog velem érteni, ha azt mondom, hogy bar el6szor ugy
tlinik, a kereszténység csupa erkdlcs, csupa kotelesség és szabaly, biin és erény, mégis
tovabbvisz benniinket, st atvezet valahova, amely til van mindezeken. Egy olyan orszag
tlinik fel az ember szeme el6tt, ahol ezekrdl a dolgokrol legfeljebb csak tréfabol beszélnek.
Ott mindenki gy el van telve josaggal, mint ahogy a tiikor vilagossaggal. De nem nevezik azt
josagnak. Nem is gondolnak ra. Talsdgosan el vannak foglalva azzal, hogy arra a forrasra
tekintsenek, ahonnan a josag jon. De ez mar kozel van ahhoz a helyszinhez, ahol az ut
tulmegy a mi vilagunk peremén. Ezen til senki sem lathat nagyon messzire; de sok ember
messzebbre 1at, mint én.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: A keresztény magatartas - Az erkolcsi felfogas harom osszetevdje alpont

Van egy torténet egy iskolas gyerekrdl, akit megkérdeztek, mit gondol, milyen az Isten. Azt
felelte, hogy amennyire 0 el tudja képzelni, "Isten olyanféle személy, aki mindig
korbeszimatol, hogy lassa, ha valaki jol érzi magat, és aztdn megprobalja azt megsziintetni."
Attdl tartok, ilyen gondolatot ébreszt az "Erkolcs" sz6 sok embernek a fejében: valamit, ami
beavatkozik, valamit, ami véget vet annak, hogy ¢ljiik vildgunkat. A valésagban az erkolesi
szabalyok: iranyelvek az emberi gépezet miikodéséhez. Minden erkolcsi szabaly arra szolgal,
hogy ennek a gépezetnek a miikodésében megakadalyozza az lizemzavart, a fesziiltséget, a
surlodast. Ezért tlinik ugy elsé pillantasra, mintha e szabalyok kereszteznék természetes
hajlamainkat. Amikor egy berendezés hasznalatara oktatnak benniinket, az oktaté mindig ezt
mondja: Nem, ne ugy "csinalja", mivel persze tigy tiinik, hogy minden rendben van és ez a
természetes modja a gép kezelésének, pedig hat a valosdgban mas a helyzet.

Egyesek szivesebben beszélnek erkolesi "idealokrol", mint erkdlesi szabalyokrdl, szivesebben
erkolesi "idealizmusrol", mint erkdlesi tekintélyrdl. Az persze teljesen igaz, hogy az erkolcsi
tokéletesség "ideal", abban az értelemben, hogy nem tudjuk elérni. Ebbdl a szempontbol
nekiink, embereknek mindenféle tokéletesség csak idedl; soha nem sikeriilhet, hogy tokéletes
gépkocsivezetok vagy tokéletes teniszjatékosok legylink, vagy hogy egy tokéletesen egyenes
vonalat huzzunk. De még egy masik értelemben is nagyon félrevezetd lehet, ha az erkolesi
tokéletességet idedlnak mondjuk. Amikor valaki azt mondja, hogy egy bizonyos nd, haz, hajo
vagy kert az "6 idealja", akkor nem azt gondolja (hacsak nem bolond), hogy mindenki méasnak
is ugyanaz kell hogy legyen az idedlja. Az ilyen dolgokban megvan a lehetdségiink arra, hogy
kiilonbo6z6 izlésiink és ezért kiilonbdzo idedlunk legyen. Azonban igen veszélyes, hogy ha
olyan valakit, aki keményen igyekszik megtartani az erkdlcsi torvényt, "az emelkedett idedlok
emberének" jellemeznénk, mivel ez arra késztetne benniinket, hogy azt képzeljiik, az erkdlcsi
tokéletesség az illetd privat izlése, s mi tobbiek nem vagyunk hivatva azt megosztani. Ez



katasztrofalis hiba lenne. A tokéletes magatartas talan éppoly elérhetetlen, mint vezetésnél a
tokéletes sebességvaltas; de azért sziikséges idedl, amely az emberi gépezet igazi
természetébol eredéen minden emberre vonatkozik, épplgy, mint ahogy a tokéletes
sebességvaltas is idedl minden gépkocsivezetd szamara a gépkocsik valddi természetébol
adodéan. Es még veszélyesebb volna azt gondolni magunkrol, hogy a "magas idealok"
embere vagyunk, azért, mert megprobalunk egyéltalan nem hazudni (ahelyett, hogy csak néha
hazudnénk), vagy soha nem elkdvetni hazassagtorést (ahelyett, hogy csak ritkan kovetnénk
el), vagy sohasem durvaskodni (ahelyett, hogy csak mértékkel lennénk durvak). Ez
beképzeltté tehetne benniinket és azt gondolhatnank, hogy kiilonleges emberek vagyunk, hogy
megérdemeljiik a gratulaciot "idealizmusunkért". Tulajdonképpen ugyanigy elvarhatnank a
gratulaciot azért is, hogy amikor 6sszeadast végziink, megprobaljuk azt helyesen végrehajtani.
A tokéletes aritmetika természetesen "idedl"; biztosan fogunk hibakat elkdvetni az egyes
szamitasokban. De semmi kiilonds nincs abban, ha megprobalunk egészen pontosak lenni
minden szamitds minden lépésében. Ostoba dolog volna, ha nem probalnank meg; hiszen
minden hiba csak problémat okoz késébb. Ugyanigy minden erkolcsi kudarc is gondot fog
okozni, valdsziniileg mésoknak is, de magunknak biztosan. Amikor szabalyokrol és
tekintélyrdl beszeliink "idealok" €s "idealizmus" helyett, akkor segitiink magunknak, hogy
emlékezetlinkbe idézziik ezeket a tényeket.

Most menjiink egy 1épéssel tovabb. Két modja van annak, hogy az emberi gépezet elromoljék.
Az egyik az, amikor az egyének elsodrodnak egymastol, vagy amikor dsszeiitkdznek és kart
okoznak egymasnak, csaldssal, bantalmazassal. A masik eset az, amikor az egyénen beliil
torténik valami helytelen, amikor kiilonb6z6 6sszetevdi (képességei, vagyai stb.) mas-mas
iranyba hatnak, vagy amikor ezek 6sszekeverednek egymassal. Legjobban akkor kaphatunk
képet errdl, ha alakzatban hajozoé flottanak képzeljiik magunkat. A tengeri ut csak akkor lesz
sikeres, ha el6szor is a hajok nem iitkoznek 6ssze, nem keriilnek egymas utjdba, s masodszor,
ha mindegyik hajo alkalmas a tengeri hajozasra ¢és hajtomiiveik rendben vannak. E két feltétel
koziil valojaban egyik sem lehet meg a masik nélkiil. Ha a hajok folyton dsszelitkbznek, akkor
nem maradnak sokdig biztonsagosak. Masrészt, ha elromlanak kormanymiiveik, akkor nem
fogjak tudni elkeriilni az 6sszeiitkozéseket. Vagy képzeljiik az emberiséget egy zenemiivet
jatszo zenekarnak. Eredményességéhez két tényez0 sziikséges. Mindegyik zenész egyéni
hangszerének a tobbivel sszhangban kell lenni, és mindegyiknek a megfeleld pillanatban kell
belépni tigy, hogy egylitt hangozzanak a tobbivel. Van azonban valami, amit még nem
vettlink figyelembe.

Nem tettiik fel azt a kérdést, hogy hova is igyekszik a flotta, vagy hogy milyen darabot probal
eldadni a zenekar. A hangszerek lehetnek ugyan jol 6sszehangolva és mind a megfeleld
pillanatban 1éphetnek be, az el6adas azonban mégsem lesz sikeres, ha arra szerzddtették oket,
hogy tanczenét szolgaltassanak, de nem jatszanak mast, mint gyaszinduldkat. S ugyanigy,
barmilyen jol hajozik is a flotta, utazasa kudarc lesz, ha New York-i rendeltetés helyett
valgjaban Calcuttaba érkezik.

Ugy tiinik tehat, hogy az erkéles harom kérdéssel foglalkozik. El8szor az egyének kozotti
tisztességes magatartassal és 6sszhanggal. Mdsodszor az egyes egyénen beliili tényezok
elrendezésével és 6sszhangba hozatalaval. Harmadszor az emberi élet egészének altalanos
céljaval: mi végre van az ember a vilagon, mas szdval: milyen irdnyt kell venni az egész
flottanak, vagy milyen darabot akar jatszatni a zenekar karmestere. Bizonyara észrevették
mar, hogy a modern ember majdnem mindig csak az elsére gondol ¢s elfelejti a masik kettdt.
Amikor az Gjsagban egyesek ugy nyilatkoznak, hogy a keresztény erkdlcsi kovetelmények
megtartasara toreksziink, akkor rendszerint csak arra gondolnak, hogy toreksziink a nemzetek,



osztalyok és egyének kozotti joindulatra és becsiiletességre; vagyis csak az elsé tényezore
gondolnak. Amikor az ember arrol beszél, hogy mit akar tenni, és ezt mondja: "Ez nem lehet
rossz, mivel senkinek sem art", akkor is csak az els6t veszi figyelembe. Ugy véli, ha nem
litk6zik bele a legkozelebbi masik hajoba, nem szamit, milyen az ¢ hajoja beliilrdl. S egész
természetes, hogy amikor az erkdlesrdl kezdiink gondolkozni, akkor elsének a tarsadalmi
kapcsolatokkal kezdjiik. El8szor is azért, mert a rossz erkoles kovetkezményei ezen a téren
egészen nyilvanvaldak és mindennap talalkozunk veliik: haboru, szegénység, korrupcio,
hazugsag, selejtes munka stb. Tovabba azért is, mert amig csak az elsd tényez6hoz
ragaszkodunk, addig nagyon kevés a véleményeltérés az erkolccesel kapcsolatban. Csaknem
mindenki, minden idében egyetértett azzal (elméletben), hogy az embereknek becsiiletesnek,
joindulatinak és segitokésznek kell lennilik egymashoz. S bar természetes, hogy ezzel
kezdjiik, de ha erkdlesi gondolkozasunk itt megall, akkor akér ne is gondolkodtunk volna
semmir6l sem. Ha nem tériink ra a masodik tényezore - az egyénen beliili rendcsinalasra -,
akkor csak becsapjuk dnmagunkat.

Mi értelme volna, ha azt parancsolnank a hajoknak, kormanyozzanak tigy, hogy elkeriiljé¢k az
Osszeiitkdzést, ha a valosagban olyan oreg, rozzant barkak, hogy még csak kormanyozni sem
lehet 6ket? Mi értelme volna papiron megfogalmazni a tarsadalmi magatartas szabalyait, ha
nagyon jol tudjuk, hogy irigységiink, gyavasagunk, rossz modorunk és onhittségilink
tulajdonképpen megakadalyoz benniinket abban, hogy megtartsuk 6ket? Egy pillanatig sem
gondolom, hogy nem kell igen komolyan megfontolnunk tarsadalmi és gazdasagi rendszeriink
megjavitasat. Viszont azt hatarozottan allitom, hogy ennek a megfontolasnak az eredménye
csak puszta értelmetlenség lesz, hacsak nem fogjuk fel, hogy kizardlag az egyéni batorsag és
onzetlenség tarthat igazan mitkodésben barmilyen rendszert. Altalaban elég konnyii
eltavolitani azt a korrupciot és erészakoskodast, ami a jelenlegi rendszerben végbemegy: de
amig az emberek ravaszak €s erdszakosak, addig mindig fognak 1j modszereket talalni,
hogyan folytassak a régi jatékot az j rendszerben is. Térvényes uton, a jog erejével nem
tudjuk az embereket megjavitani: s j6 emberek nélkiil nincs jo tarsadalom. Ezért kell
tovabblépniink és gondolnunk a mésodik tényezore is: az egyéni erkdlcsre.

Azt gondolom azonban, hogy itt sem allhatunk meg. Most ahhoz a ponthoz érkeztiink, ahol a
mindenségre vonatkozo kiilonféle elképzelések kiilonbozd magatartasra vezetnek. S elsd
pillantasra igen ésszertinek latszana, hogy megalljunk, miel6tt még ide érkeznénk és tovabb
foglalkoznank az erkdlcsnek azokkal a részeivel, amelyekben minden értelmes ember
egyetért. De tehetjiik-e ezt? Emlékezziink csak ra, hogy a vallas egy sor olyan megallapitast
tartalmaz bizonyos tényekrdl, amelyek vagy igazak, vagy hamisak. Ha igazak, akkor ebbdl
egy sor kovetkeztetés fog szarmazni az emberi flotta helyes hajozasaval kapcsolatban; ha
viszont hamisak, akkor egy masik sor kdvetkeztetés. Példaul térjiink vissza ahhoz az
emberhez, aki azt mondja, egy dolog csak akkor rossz, ha artalmara van mas embereknek. O
vildgosan latja, hogy nem szabad kart okoznia a hajoraj tobbi hajojanak, de meggy6zddéssel
vallja azt is, hogy amit a sajat hajojaval tesz, az kizarolag az 6 dolga. De vajon nem egészen
mas a helyzet akkor, ha a haj6 a sajat tulajdona, mint ha nem az 6vé? Vajon nem egészen
mas-¢ a helyzet, ha magam vagyok az ura, vagy mondjuk haziura a sajat testemnek-
lelkemnek, mint ha csak bérléje vagyok, aki felelds az igazi hazitirnak? Ha valaki mas
alkotott engem, a sajat céljaira, akkor egy sereg olyan kotelességem lesz, amely nem lenne, ha
egyszerlien a magam ura lennék.

A kereszténység azt is allitja tovabba, hogy minden ember 6rokké fog €lni, s ez vagy igaz,
vagy tévedés. Nos, sok olyan dolog van, amivel nem volna érdemes torédni, ha mondjuk csak
hetven évig ¢liink, de amikkel nagyon komolyan kellene térddniink, ha 6rokké fogunk élni.
Rossz természetiink vagy féltékenységiink talan fokozatosan erésodik, de csak oly mértékben,



hogy ez hetven év alatt nem lesz igazan észrevehetd. De egymillié év alatt abszolut pokolla
valhat! Ha a kereszténységnek igaza van, akkor tulajdonképpen a pokol az igazan pontos
szakmai kifejezés arra, hogy milyenné valhat az ember. S a halhatatlansag egy masik
kiilonbséget is hoz, amely, hogy el ne felejtsem, kapcsolatban van a totalis korményzas és a
demokracia kozotti kiillonbséggel. Ha az emberek csak hetven évet élnek, akkor az allam,
vagy egy nemzet, vagy egy civilizacio6 - amely ezer évig is eltarthat - sokkal fontosabb, mint
az egyén. De ha a kereszténység igazat mond, akkor az egyén nemcsak hogy fontosabb, de
Osszehasonlithatatlanul fontosabb ezeknél, mivel az egyén 6rokké fennmarad, mig egy allam
vagy egy civilizacio élete ahhoz viszonyitva csak egy pillanat.

Ha tehat az erkolesrdl akarunk elmélkedni, akkor ugy latszik, gondolnunk kell mind a hdrom
tényezore, mind a hdrom részre: az ember és ember kozotti kapcsolatokra, az egyes emberen
beliili allapotra, és az ember €s az 6t 1étrehoz6 hatalom kozotti kapesolatra. Az elsében
mindnyéjan egylitt tudunk miikddni. A nézeteltérések a masodiknal kezdddnek és a
harmadiknal valnak komollya. A harmadik teriiletén meriilnek fel a legfébb kiilonbségek a
keresztény és a nem keresztény erkdlcs kozott. A konyv hatralévo részében a keresztény
allaspontot fogom Gsszefoglalni, ugy tekintve az egészet, hogy a kereszténységnek van igaza.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Keresztény vagyok - Néhany ellenvetés alpont

Ha pedig ez az alapja az emlitetteknek, akkor jobb, ha megszilarditjuk ezt az alapot, miel6tt
tovabb mennénk. A levelekbdl azt lattam, hogy sokan nehezen tudjak megérteni, mi is ez az
emberi természeti torvény, vagy erkolcesi tdrvény, vagy a tisztességes magatartasnak a
szabalya.

Példaul egyesek ezt irtdk nekem: "Amit 6n erkdlcsi torvénynek hiv, az nem egyszertien a mi
ny4josztoniink, s vajon nem éppugy fejlédott ki benniink, mint a tobbi 6szton?" Nos, nem
tagadom, hogy rendelkezhetiink ny4jésztonnel is, de ez nem az, amit erkolcsi torvényen értek.
Mindnyajan tudjuk, milyen érzés, mikor az 6sztdn hajt benniinket - az anyai 6sztoén, a nemi
0szton vagy az Onfenntartas Osztone. Ilyenkor erds kényszert vagy vagyat érziink arra, hogy
egy bizonyos modon cseleked;jiink. S természetesen néha ugyanilyen vagyat érziink arra is,
hogy segitsiink valakinek: ez a vagy kétségteleniil a nyajosztonnek tulajdonithatd. De vagyat
érezni arra, hogy segitsiink, teljesen kiilonbozik attol az érzéstdl, hogy segiteniink kell, akar
tetszik, akar nem. Tételezziik fel, hogy egy veszélyben 1évé ember segitségért kialt.
Valészintileg két kivansag tdmad benniink: az egyik, hogy segitsiink (a ny4joszton
kovetkeztében), a masik, hogy tartsuk tdvol magunkat a vesz¢élytdl (az onfenntartasnak
koszonhetéen). Am ezen a két inditékon kiviil talalunk még magunkban valami harmadikat is,
amely azt mondja, hogy a segités impulzusat kell kovetniink és a tovabballas impulzusat el
kell nyomnunk. Nos, ez a valami, ami vélaszt két 6szton koziil, és megszabja, hogy melyiket
kell batoritanunk, nem lehet egyik sem a kettd koziil. Akkor mar azt is mondhatnank, hogy a
kotta, amely eldirja, hogy egy adott pillanatban egy bizonyos hangot jatsszunk a zongoréan ¢és
ne egy masikat, maga az egyik hang a billentytikon. Az erkolcsi torvény megmondja, melyik
hangot kell jatszanunk, dsztoneink csupan a billentytik.

Van egy masik mod is annak felismerésére, hogy az erkolcsi torvény nem egyszeriien csak
egyik 0sztoniink. Ha két 6szton keriil 0sszelitkdzésbe, s az illetd agyaban nincs mas e két
0sztonon kiviil, akkor nyilvanvaldéan az erdsebb 6szton fog gydzni. De azokban a
pillanatokban, amikor leginkabb tudataban vagyunk az erkolcsi térvénynek, akkor ez
rendszerint azt mondja nekiink, hogy a két impulzus koziil a gyengébb mellett foglaljunk



allast. Valoszintileg sokkal inkabb akarunk biztonsagban lenni, mint segiteni a fuldoklonak:
de az erkdlcsi torvény azt mondja, hogy mégis segitsiink neki. S ugye, nemegyszer arra is
biztat benniinket, hogy a természetesnél erésebbé tegyiik a helyes impulzust? Ugy értem,
gyakran érezziik kotelességiinknek, hogy serkentsiik a ny4josztont, képzelderdnk
felkeltésével, szanalmunk felébresztésével stb., hogy ezaltal elegendd erét gytjtsiink a helyes
dolog megtételére. De hat nyilvanvaldéan nem 6sztondsen cseleksziink, amikor nekilatunk,
hogy egy 0sztont erdsebbé tegyiink, mint amilyen. Az, ami azt mondja nekiink: "Alszik a
ny4j0sztondd, ébreszd fel!", nem lehet maga a ny4jészton. Az, ami megmondja, hogy melyik
hangot kell a zongoran hangosabban jatszani, nem lehet maga a hang.

Van egy harmadik méd is arra, hogyan tekintsiik ezt a kérdést. Ha az erkdlcsi torvény egyik
0sztoniink, akkor meg kellene tudni jel6lni magunkban egy olyan impulzust, amely mindig
"jonak" volt nevezhetd és mindig megegyezett a helyes magatartds szabalyaval. Csakhogy
erre nem vagyunk képesek. Nincs egyetlen olyan 6sztoniink sem, amelyre az erkolcsi torvény
ne mondand néha, hogy nyomjuk el, vagy olyan, amelyre néha azt mondja, hogy batoritsuk.
Téves azt gondolni, hogy egyes 6sztoneink - mondjuk, az anyai szeretet vagy a hazaszeretet -
jok, mig masok, mint a nemi €s a harci 6szton, rosszak. Mindossze ugy véljiik, hogy azok az
alkalmak, amikor a harci 6sztont €s a nemi vagyat vissza kell szoritani, sokkal gyakrabban
fordulnak eld, mint azok, amikor az anyai szeretetrdl vagy a hazaszeretetrdl van sz6. Vannak
azonban olyan helyzetek, amikor egy hdzasembernek kotelessége batoritani a nemi 6sztonét
¢s egy katonanak a harci 6sztonét. Vannak olyan esetek is, amikor az anya gyermekei iranti és
egy férfi hazdja irdnti szeretetét hattérbe kell szoritani, mivel ezek igazsagtalansagra
vezetnének mas emberek gyermekeivel vagy mas orszagokkal szemben. Szigoruan véve nincs
olyan kategoria, hogy jo vagy rossz 6szton. Gondoljunk csak tjra a zongorara. Nincs kétféle
hang rajta: helyes és helytelen. Mindegyik hang helyes a maga idejében, és helytelen egy mas
alkalommal. Az erkdlcsi torvény nem egyik 6sztoniink, vagy 6sztoneink egyiittese, hanem az
a valami, ami 1étrehozza az 6sszhangot (amit jésagnak vagy helyes magatartasnak neveziink)
Osztoneink iranyitasaval.

Ennek a megallapitasnak mellesleg jelentds gyakorlati kdvetkezményei is vannak. A
legveszélyesebb, amit csak tehetiink, ha kivalasztunk a sajat természetiinkbdl egy 6sztont, és
ugy tekintjiik, mintha azt minden aron kovetniink kellene. Egy sincs koztiik olyan, amely ne
valtoztatna benniinket igazi 6rd6gokké, ha abszolut irdnyelvnek tessziik meg. Azt
gondolhatnank, hogy az emberiség szeretete ebbdl a szempontbdl biztos irdnyelv, de nem az.
Ha megfeledkeziink az igazsagrol, akkor egyszer csak ott talaljuk magunkat, amint
szerzddéseket szeglink, az "emberség kedvéért" blinperekben bizonyitékokat hamisitunk, s
végiil kegyetlen és alnok emberekké valunk.

Masok azt irtdk: "Nemde, amit 6n erkolcsi torvénynek nevez, csak egy tarsadalmi
megéllapodas, konvenci6, valami, amit a nevelés olt belénk?" Ugy gondolom, hogy itt
félreértésrol van szo! Akik ezt a kérdést teszik fel, rendszerint magatol értetddonek tekintik,
hogy ha valamit sziileinktdl és tanarainktdl tanultunk, akkor az csak valami emberi gondolat
lehet. Természetesen nem igy van. Mindnyéjan megismertiik az iskolaban a szorzoétablat. Egy
olyan gyermek viszont, aki egyediil n6 fel egy elhagyott szigeten, nem ismeri azt. De hat
ebbdl nem kovetkezik, hogy a szorzotabla egyszerlien csak emberi talalmany, valami, amit az
emberek maguknak készitettek, és masképp is elkészithették volna, ha akartak volna. Teljes
mértékben egyetértek azzal, hogy a tisztességes viselkedés szabalyat sziileinktdl és
tanarainktol tanultuk, mint ahogy barmi mast is. De a tanult dolgok egy része pusztan
konvencid, megallapodas kérdése, ami lehetne méasképpen is - példaul azt tanultuk, hogy az
utakon a balra hajts szabélya szerint kozlekedjiink, de éppen tigy kovethetnénk a jobbra hajts



szabalyat is -, mig mas résziik, mint példaul a matematika, valodi igazsagok. Az a kérdés,
hogy az emberi természeti torvény melyik csoportba tartozik.

Két ok is van arra, hogy azt allitsuk: a matematikaval tartozik egy csoportba. Az elsé az, amit
mar az elsd fejezetben is emlitettem, hogy bar vannak kiilonbségek az egyes korok és
orszagok erkolcsi felfogasa kozott, a kiilonbségek azonban igazan nem nagyok - kozel sem
olyan nagyok, mint azt az emberek képzelik -, és ugyanaz a torvény felismerhetéen vonul
végig rajtuk, mig a puszta konvenciok, mint példaul az autoval valo kézlekedés szabalya vagy
az egyes viseletek fajtai, barmilyen mértékben kiilonbozhetnek egymastol. A masik ok a
kovetkezd: Amikor azokrol a kiilonbségekrdl beszéliink, amelyek az egyik nép €s a masik nép
erkolesi felfogasdban mutatkoznak, gondolunk-e arra, hogy az egyik nép erkolcsi felfogasa
jobb vagy rosszabb, mint a masiké? S hogy az esetleges valtozasok jelentettek-e javulast? Ha
nem, akkor természetesen nem lehetséges erkdlcesi haladéas. A haladds nemcsak valtozast
jelent, hanem jobbuldast is. Ha az erkolcsi elképzeléseket 6sszességiikben tekintve egyik sem
volna igazabb vagy jobb, mint a masik, akkor nem volna értelme, hogy elényben részesitsiik a
civilizalt erkolcsot a vad erkdleshoz, a keresztény erkodlesot a naci erkdleshoz képest. Mi
hisziink abban, hogy azok, akik megprobaltak sajat koruk erkolcsi felfogasat megvaltoztatni,
reformerek és uttdrék voltak, olyanok, akik jobban értették az erkodlcsi kérdéseket, mint
felebarataik. Nagyon helyes. Viszont abban a pillanatban, amikor azt mondjuk, hogy az egyik
erkdlcsi felfogas jobb, mint a masik, akkor valgjdban mind a kettdt egy bizonyos szinthez
mértiik, megallapitva, hogy az egyik kozelebb all ehhez a mércéhez, mint a masik. Am ez a
mérce, amihez két dolgot hasonlitottunk, olyasvalami, ami mind a kett6t6l kiilonbozik.
Valo6jaban mind a kettét valami valddi erkdleshoz hasonlitottuk, elismerve ezzel, hogy 1étezik
valami olyan dolog, ami igazan helyes, fliggetleniil att6l, amit az emberek gondolnak, és hogy
egyes emberek nézetei kdzelebb vannak ehhez az igazan helyeshez, mint masokéi. Vagy
fejezziik ki a kovetkezoképpen. Ha a mi erkdlcsi nézeteink igazabbak €s a nacikéi kevésbé
igazak, akkor kell lenni valaminek - valami igazi erkolesnek -, amelyhez képest igazak
lehetnek. Annak az oka, hogy az 6nok elképzelése New Yorkrol pontosabb vagy kevésbé
pontos, mint az enyém, az, hogy New York valosagos hely, amely teljesen fliggetleniil 1étezik
attol, amit barmelyikiink gondol réla. Amikor New York nevét kiejtve mindegyikiink csupan
"arra a varosra gondol, amit a fejében elképzel", hogyan lehetne barmelyikiinknek is
pontosabb elképzelése rola, mint a masiknak? Fel sem meriilhetne az igazsag vagy a hazugsag
kérdése. Hasonloképpen, ha a tisztességes magatartas szabalya csupan azt jelentené, "amit
valamely nép torténetesen éppen jonak 1at", akkor semmi értelme sem lenne azt mondani,
hogy barmely nép valaha is helyesebb volt itéleteiben, mint a masik; s azt is értelmetlenség
volna allitani, hogy a vilag erkolcsileg jobb vagy rosszabb lett.

Akkor hat azt a kdvetkeztetést kell levonnom, hogy bar a tisztességes magatartasra vonatkozé
emberi elképzelések kozotti kiilonbségek olyasmit sejtetnek, hogy nincs igazi, természetes
magatartasi torvény egyaltalan, mégis mindaz, amit ezekrdl a kiilonbségekrdl gondolnunk
kell, éppen ennek az ellenkez6jét igazoljak. Amde még egy észrevételt, mielétt befejezném.
Talalkoztam olyanokkal, akik azért tiloztak el a kiilonbségeket, mivel nem valasztjak el az
erkolcsi kiilonbségeket a ténybeli meggydzddés kiilonbségeitdl. Példaul valaki ezt mondta
nekem: "Haromszaz évvel ezelétt Anglidban az emberek boszorkanyokat végeztek ki. Ezt
nevezi 6n az emberi természet vagy a helyes magatartas torvényének?" De hat minden
bizonnyal azért nem végziink ki most boszorkanyokat, mert nem hisziink 1étezésiikben. Ha
hinnénk benne, ha tényleg azt gondolnank, hogy akadnak olyan emberek, akik eladtak
magukat az 6rdognek és ezért természetfolotti hatalmat kaptak téle, s ezt arra hasznaljak,
hogy megoljék felebarataikat, vagy megdrjitsék dket, vagy rossz idot hozzanak, akkor
biztosan mind egyetértenénk abban, hogy ha valaki megérdemli a halalbiintetést, hat ezek a



mocskos arulok megérdemlik. Itt nincs kiilonbség az erkdlcsi elvben, kiilonbség csak a
tényekben van. Taldn jelentds tudasbeli haladas, ha nem hisziink a boszorkanyokban; de nincs
erkolcsi haladas abban, ha nem végezziik ki 6ket, amikor ugy véljiik, hogy nem léteznek.
Nem fogunk humanusnak mondani olyan valakit, aki azért nem rak le egérfogokat, mivel ugy
gondolja, hogy nincs egér a hazban.

A felfedezesek.hu engdélyével

C. S. Lewis: Keresztény vagyok! - A jo és a rossz, mint a viligmindenség értelmének
kulcsa alpont

1. Az emberi természet torvénye

Mindenki hallott mér veszekedést. Néha mulatsagosnak hangzik, néha csak kellemetlennek.
De barmiképpen hangzik is, gy hiszem, tanulhatunk valami nagyon fontosat, ha figyeliink
arra, ami elhangzik. A veszekedok ilyesféléket mondanak: "Mit sz6lna hozza, ha valaki
ugyanezt tenné 6nnel?" - "Ez az én helyem, én voltam itt elobb!" - "Hagyd békén, nem tesz
neked semmi rosszat!" - "Miért kell neked elsének betolakodni?" - "Adj egy kis narancsot, én
is adtam az enyémbdl!" - "Ugyan mar, megigérted!" Az emberek mindig mondanak ilyeneket,
tanult emberek épplgy, mint tanulatlanok, gyermekek éppugy, mint felndttek.

Szamomra az az érdekes ezekbdl a megjegyzésekbdl, hogy aki teszi 6ket, nem csupan azt
emliti, hogy a mésik magatartasa torténetesen nem tetszik neki. Hanem hivatkozik bizonyos
magatartdsi normakra, szamitva arra, hogy a masik ismeri azokat. S a masik igen ritkan
valaszolja: "A pokolba a normaiddal." Csaknem majdnem mindig azt probalja ehelyett
kifejezésre juttatni, hogy amit éppen tett, az valojaban nincs igazan a norma ellen, vagy ha
mégis, akkor van valami kiilonleges mentsége erre. Azt a latszatot kelti, mintha ebben a
sajatsagos esetben valami rendkiviili oka volna arra, hogy aki eldszor elfoglalta a helyet, ne
tartsa azt meg, vagy hogy a helyzet egészen mas volt, amikor 6 kapta a darab narancsot, vagy
hogy valami olyasmi meriilt fel, ami mentesiti 6t attol, hogy igéretét megtartsa. Valojaban
nagyon ugy tlinik, hogy mindkét fél fejében megfordul a "fair play"-nek, vagy az illend6
magatartasnak vagy az erkodlcsi magatartasnak, vagy barminek akarjuk is hivni, valamiféle
torvénye vagy szabalya, amelyben igazan egyetértenek. Es tényleg gondolnak erre. Ha nem
gondolnéanak ra, akkor persze kiizdhetnének, mint az 4llatok, de nem vitatkozhatnanak a sz6
emberi értelmében. A veszekedés azt jelenti, megprobaljak bebizonyitani, hogy a masik téved,
a masik a hibas. Semmi értelme sem volna megprdobalni ezt, ha nem volna valamiféle
megallapodas kozottliink, hogy mi a J6 €s mi a Rossz; éppugy, mint ahogy semmi értelme sem
volna azt mondani, hogy egy labdarugé szabalytalansagot kovetett el, ha nem volna
valamilyen megallapodas a futball szabalyair6l.

Nos, ezt a jora €s rosszra vonatkozod torvényt vagy szabalyt hivtdk valamikor természeti
torvénynek. Ha ma besz€liink a természeti torvényrdl, akkor rendszerint olyan valamit értiink
ezen, mint a nehézségi erd, az 4toroklés vagy a kémia torvényei. De amikor a régi
gondolkoddk a j6 és rossz torvényét "természeti torvénynek" nevezték, akkor ezen valoban az
emberi természet torvényét értették. Az volt az elképzelés, hogy éppen ugy, ahogyan minden
testet a gravitacio szabalyoz, az egyes szervezeteket pedig a biologiai térvények, ugy az
embernek nevezett teremtménynek is megvan a maga tdrvénye - mindenesetre azzal a nagy
kiilonbséggel, hogy egy test nem valaszthatja meg, engedelmeskedjék-e a nehézségi erd
torvényének vagy sem, de az ember valaszthat: engedelmeskedik-e az emberi természet
torvényének vagy megszegi azt.



Fogalmazhatjuk masképpen is. Minden ember, minden pillanatban ala van vetve egy egész
sor kiilonb6z6 torvénynek, de ezek kozott csak egyetlenegy van, amelyet szabadon
megszeghet. Mint test a nehézségi erd uralma alatt all, és nem szallhat azzal szembe; ha
alatdmasztas nélkiil hagyjuk a levegében, nincs mas valasztasa, mint hogy lezuhanjon, akar
egy kO. Mint €16 szervezet, kiillonb6z6 biologiai térvényeknek van alavetve, s ezeknek éppugy
engedelmeskednie kell, akar egy allatnak. Azaz engedelmeskednie kell azon torvényeknek,
amelyek egyforman vonatkoznak ra és mas dolgokra. De az a torvény, amely jellemz0 az
ember természetére, s amely nem vonatkozik sem allatra, sem ndvényre, sem szervetlen
dologra, az az egyetlen, melyet megszeghet az ember, ha neki ugy tetszik.

Ezt a torvényt azért hivtak természeti torvénynek, mivel ugy vélték, hogy mindenki ismeri a
természetbdl, s nem kell kiilon tanitani. Persze azt nem gondoltak, hogy hébehdba ne
talalnank olyan kiilonds valakire, aki azt nem ismeri, csakligy, mint ahogyan talalhatunk
néhany embert, aki szinvak vagy nincs hallasa. De az emberi fajt egésznek tekintve mégis gy
gondoltak, hogy az ill6 magatartasrol sz616 emberi elképzelés nyilvanvald mindenki szamara.
Ugy vélem, igazuk volt. Ha ugyanis nem volt igazuk, akkor mindaz, amit a habortrol
mondtunk, merd értelmetlenség. Mi értelme volt azt mondani, hogy az ellenségnek nincs
igaza, ha a J6 nem valami realitds, amit a nacik alapjdban véve éppen olyan jol ismertek, mint
mi, s amit a gyakorlatban tenniiik kellett volna? Ha nem lett volna fogalmuk arr6l, hogy mit
értlink mi j6 alatt, akkor is ugyantgy harcolni kellett volna elleniik, de ezért éppoly kevéssé
hibaztathattuk volna 6ket, mint mondjuk a hajuk szinéért.

Tudom, néhanyan azt mondjak, hogy a természeti torvény vagy a rendes magatartas mindenki
altal ismert gondolata téves, mivel a kiilonb6z6 civilizacidknak és a kiillonb6z6 koroknak
egészen eltérd erkdlesi felfogasa volt.

Am ez nem igaz. Voltak ugyan eltérések az egyes korok erkélcsi felfogasaban, de ez sohasem
ment el oddig, hogy teljes egészében kiilonboztek volna a nézetek. Ha valaki veszi maganak a
faradsagot, hogy 0sszehasonlitsa, mondjuk, a régi egyiptomiak, babiloniaiak, indiaiak,
kinaiak, gorogok és romaiak erkolcsi tanitasat, az lesz a legmeglepdbb szamara, mennyire
hasonlitanak ezek a tanok egymasra €s a mienkhez. Ennek néhany bizonyitékat
Osszedllitottam egy masik konyv, Az ember megsemmisitése (The Abolition of Man)
fliggelékében; most azonban csak azt kérem az olvasotol, gondoljon arra, mit is jelentene egy
teljesen eltérd erkdlesi felfogas. Képzeljen el egy olyan orszagot, ahol azért csodaljak az
embereket, mert elfutnak a csataban, vagy ahol valaki azért érez biiszkeséget, mert raszedte
mindazokat, akik a legjosagosabban bantak vele. Eppen igy elképzelhetiink egy olyan
orszagot is, ahol kétszer kettd 6t. Az emberek kiilonboztek abban a tekintetben, hogy kikkel
szemben kell 6nzetlennek lennitik, hogy vajon csak a sajat csalddjukkal szemben, vagy
honfitarsaikkal, vagy mindenkivel szemben. Am abban mindig egyetértettek, hogy nem
magukat kell tenni az els6 helyre. Az 6nzést sohasem csodalta senki. Az emberek kiilonb6zo
véleményen voltak abban, hogy egy vagy négy feleségiik legyen. De abban mindig
egyetértettek, hogy csak ugy egyszeriien nem lehet minden né az 6vék, akit akarnak.

De a legfigyelemreméltobb a kdvetkezd. Valahanyszor olyan valakivel taldlkozunk, aki nem
hisz a j6 és rossz valosagaban, azt fogjuk tapasztalni, hogy mar egy perc mulva megtagadja
allaspontjat. O megszegheti a nekiink tett igéretét, de ha mi megprébalunk megszegni egy
igéretet vele szemben, akkor abban a pillanatban panaszkodni fog: "Ez nem tisztességes!" Egy
nemzet mondhatja azt, hogy nem szdmitnak a szerzddések; de egy perccel késObb maris
alaassa érvelését azt allitva, hogy ama bizonyos szerzodés, melyet meg akar szegni, nem volt
tisztességes. Am ha a szerz6dések nem szamitanak, és nincs olyasmi, mint jo és rossz - mas



szdval, ha nincs természeti torvény -, akkor mi a kiilonbség egy tisztességes és egy nem
tisztességes szerzddés kozott? Nem kellene-e inkdbb bevallaniuk és elismerniiik, hogy barmit
is beszélnek, valdjaban ugyanolyan jol ismerik a természeti torvényt, mint barki mas?

Akkor hat Ggy tinik, hinniink kell az igazi J6- és Rosszban. Az emberek tévedhetnek olykor
veliik kapcsolatban éppugy, mint ahogyan az 6sszeadasnal rossz eredményt kapnak; de a Jo €s
Rossz nem csupan izlés és vélemény kérdése, csakigy nem, mint a szorzdétabla. Nos, ha ebben
megegyeztiink, akkor ratérhetek a kovetkezo pontra, amely igy hangzik: egyikiink sem tartja
meg valdjaban a természeti torvényt. Ha vannak kivételek 6nok kozott, ugy elnézést kérek
t6litk. Ok jobban teszik, ha valami mas konyvet olvasnak, mivel semmi sem vonatkozik rajuk
abbol, amit mondani fogok. Most pedig a tobbi kozonséges emberi 1ényhez fordulok.

Oszintén remélem, nem fogjak félreérteni, amit mondani akarok. Nem prédikalas a
szandékom, s az ég a tanim ra, nem allitom, hogy jobb lennék barkinél is: Csak a figyelmet
prébalom felhivni egy tényre; arra a tényre, hogy még az idén, vagy ebben a honapban, vagy
ami még valosziniibb, még ma, mi magunk sem lesziink képesek azt a magatartast tanusitani
masokkal szemben, amit elvarunk tdliik. Lehet mindenféle mentségiink erre. Akkor voltunk
olyan igazsagtalanok a gyerekekkel, amikor nagyon faradtak voltunk. Az a kissé gyanus
pénziigyi mandver - amit mar majdnem elfelejtettiink - épp akkor j6tt, amikor nagyon rosszul
alltak a dolgok. S amit megigértiink az 6reg X. Y.-nak és sose tettiilk meg - nos, sosem igértiik
volna meg, ha tudjuk, milyen elfoglaltak lesziink. Ami pedig az 6n feleségével (vagy
férjével), ndvérével (vagy fivérével) szembeni magatartasat illeti... ha én tudnam, milyen
idegesitok tudnak lenni, akkor biztosan nem csodalkoznék ezen... De hat ki az 6rdog vagyok
én tulajdonképpen? En is éppilyen vagyok.

Mas szdval, nekem sem sikeriil megtartani a természeti torvényt, és abban a pillanatban,
amikor valaki azt mondja nekem, hogy nem tartom meg, agyamban végelathatatlan kifogasok
sorozata indul meg. Most azonban nem az a kérdés, hogy ezek jo kifogasok-e. A 1ényeg az,
hogy ezek a kifogasok jabb bizonyitékat képezik annak, milyen mélyen hisziink a természeti
torvényben, akar tetszik nekiink, akdr nem. Ha nem hinnénk a rendes, korrekt magatartasban,
ugyan miért izgatna benniinket, hogy kifogasokat gyartsunk, amiért nem viselkedtiink
helyesen? Tulajdonképpen annyira hisziink a tisztességes magatartasban - a természeti
torvényt annyira kényszeritonek érezziik magunkra nézve -, hogy nem tudunk szembenézni
azzal a ténnyel, hogy megszegtiik azt, s kovetkezésképpen megprobaljuk elhdritani a
felel0sséget. Hiszen bizonyara észrevették, hogy kizardlag hibas magatartdsunk miatt talaljuk
ki mindezeket a magyarazatokat. Csak a rossz természetiinket tulajdonitjuk annak, hogy
idegesek, faradtak vagy ¢hesek vagyunk, jo természetiinket a magunk érdemének tartjuk.

Ezt a két tényt akartam tehat kiemelni. El6szor azt, hogy az emberek az egész f61don,
mindeniitt rendelkeznek azzal a kiilonos elképzeléssel, hogy egy bizonyos mddon kell
viselkednitik, s ett6l valéban nem tudnak megszabadulni. Masodszor pedig azt, hogy a
valdsagban az emberek nem viselkednek ily mdodon. Ismerik ugyan a természeti térvényt, de
megszegik. Ez a két tény az alapja annak, hogy tisztan lassuk magunkat és a
vilagmindenséget, amelyben éliink.

A felfedezesek.hu engedélyével

C. S. Lewis: Hit alpont



Ebben a fejezetben a keresztények altal hitnek nevezett fogalomrol kell beszélnem.
Altaldnossagban tigy tiinik, hogy a hit szot a keresztények kétféle értelemben, illetve két
szinten hasznaljak. Ezeket egymas utan fogom venni. A sz6 els6 értelme egyszertien azt
jelenti, hogy hisziink valamiben, hogy elfogadjuk és igaznak tekintjiik a kereszténység
tanitasat. Ez elég egyszerii. Ami azonban az embereket elgondolkoztatja - legalabbis engem
annak idején elgondolkoztatott - , az a tény, hogy a keresztények ebben az értelemben a hitet
erénynek tekintik. Nem értettem, hogy lehet ez erény, mi erkolcsos vagy erkdlcstelen van
abban, hogy elhisziink vagy nem hisziink el egy sor megallapitast? Akkor ugy véltem, hogy
egy épeszii ember nyilvan vagy elfogad vagy elutasit egy megallapitast, de nem azért, mert el
akarja fogadni, vagy nem akarja elfogadni, hanem mert a bizonyitékot helyesnek vagy
hibasnak talalja. Ha tévedne a bizonyiték helyességét vagy helytelenségét illetden, az nem azt
jelentené, hogy rossz ember, hanem csak hogy nem tal okos. Ha pedig helytelennek gondolja
a bizonyitékot, am megprobalja magara erdltetni, hogy ennek ellenére elhiggye az allitast,
akkor egyszertien csak ostoba.

Nos, azt hiszem, én még mindig igy latom ezt a kérdést. De amit akkor nem lattam - €s jO
sokan még ma sem latjak -, az a kovetkez0 volt. Azt tételeztem fel, hogy ha az emberi elme
egyszer igaznak fogad el egy dolgot, akkor azt automatikusan igaznak tartja mindaddig, amig
valami komoly ok nem meriil fel arra, hogy véleményét megvaltoztassa. Tulajdonképpen azt
feltételeztem, hogy az emberi elmét teljes mértékben az €sszertiség kormanyozza. De nem igy
van. Példaul, megfeleld bizonyitékok alapjan tokéletesen meg vagyok gy6zddve arrol, hogy
az érzéstelenités (altatds) nem okoz fulladast €s hogy a helyesen képzett sebészek nem
kezdenek el addig operalni, amig 6ntudatlan allapotban nem vagyok. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy amikor lefektetnek az asztalra €s racsatoljak arcomra azt a
borzalmas maszkot, gyerekes, pani félelem vesz erdt rajtam. Az jut eszembe, hogy meg fogok
fulladni, s hogy elkezdenek miiteni, miel6tt még elveszteném a tudatomat. Mas szoval,
elvesztem a hitem az altatadsban. Nem az értelem, a j6zan ész fosztott meg a hitemtdl -
ellenkezobleg, a hitem a jozan észre tamaszkodott -, hanem a képzelddés és az érzelmeim.
Osszeiitkdzés 4ll fenn az egyik oldalon a hit és az értelem, a mésik oldalon az érzelem és a
képzelet altal alkotott egyiittesek kozott.

Ha belegondolunk egy kicsit, szamos példat talalunk erre. Egy férfi tokéletesen tudja,
megfeleld bizonyitékok alapjan, hogy csinos lanyismerdse hazudos természetii, nem tud titkot
tartani, és nem volna szabad bizni benne; de amikor egyiitt van vele, mar nem hisz ebben a
tudasaban és arra gondol: "Talan ezattal masképp fog viselkedni", és tijra bolondot csinal
magabol, mert elmond a lanynak valamit, amit nem kellene. Erzékei és érzelmei aldassak azt a
meggy0zddését, hitét, amirdl pontosan tudja, hogy igaz. Vagy vegyliink egy uszni tanul6 fitt.
Ertelmével tokéletesen tudja, hogy még az alatdmasztas nélkiili emberi test sem siillyed el
sziikségképpen a vizben; tucatszor latott mar embereket a vizben lebegni vagy uszni. A kérdés
azonban az, hogy akkor is képes lesz-e ezt hinni, amikor oktatdja leveszi rola a kezét és
tamasz nélkiil hagyja 6t a vizben, vagy egyszerre csak mar nem hiszi ezt, megrémiil és
elsiillyed.

Ugyanigy vagyunk a kereszténységgel is. Nem kérek senkit sem arra, hogy fogadja el a
kereszténységet, ha a legjobb okoskodas ellenére is a bizonyitékok sulya ellene hat. A hit nem
ezen a ponton jatszik szerepet. Am tételezziik fel, hogy valaki egyszer arra a meggy6z6désre
jut, hogy a bizonyitékok sulya a kereszténység mellett sz6l. Meg tudom mondani az ilyen
embernek, mi fog torténni vele a kdvetkezé néhany héten. Jon majd egy pillanat, amikor rossz
hireket kap, vagy amikor bajba kertil, vagy sok olyan ember k6z¢ keriil, akik nem hiszik, amit
0, s egyszerre feltiamadnak indulatai és kikezdik hitét. Vagy el6éll egy olyan helyzet, amikor



megkivan egy not, vagy hazudni akar, vagy rendkiviil 6nelégiilt lesz, vagy lehet6séget 1at arra,
hogy nem egészen tiszta modon jusson pénzhez, szoval, amikor nagyon jol jonne neki, ha a
kereszténységnek nem volna igaza. Es ekkor vagyai és kivansagai megint csak megtamadjak
hitét. Nem olyan pillanatokrdl, helyzetekrdl beszélek, amikor igazan valami 0j indok mertil fel
a kereszténység ellen. Ezekkel szembe kell nézni, és ez egészen mas eset. Csak azokrdl a
pillanatokrol beszélek, amikor pusztan a hangulatunk, kedviink foglal allast a hittel szemben.

Nos, a hit, abban az értelemben, ahogy itt haszndlom ezt a sz6t, annak a miivészete, hogyan
tartsunk ki olyan dolgok mellett, amelyeket értelmiink valtozo hangulataink ellenére egyszer
mar elfogadott. Ugyanis hangulataink valtozni fognak, barmilyen allaspontot is foglal el
értelmiink. Ezt tapasztalatbdl tudom. Most, hogy keresztény vagyok, vannak olyan
hangulataim, amikor minden rendkiviil valoszintitlennek tiinik; de amikor ateista voltam,
olyan hangulataim voltak, amikor a kereszténység tiint rendkiviil valoszintinek.
Hangulatainknak ez a lazadasa valodi éniinkkel szemben mindenképpen bekovetkezik. Ezért
olyan kivanatos, sziikséges erény a hit; hacsak nem tanulunk meg a hangulatainkon uralkodni,
soha nem lesziink igazi keresztények, sem igazi ateistak, hanem csak ide-oda ingadozé
flotasok, akiknek hite az id6jarastol vagy az emésztésiik allapotatol fligg. Ezért gyakorolni
kell a hit szokésat.

Az els6 1épés annak felismerése, hogy hangulataink valtoznak. A kovetkezd annak biztositasa,
hogy ha egyszer mar elfogadtuk a kereszténységet, akkor valamelyik fontos tanitasat
mindennap szandékkal tartsuk esziinkben egy ideig. Ezért sziikséges része a keresztény
életnek a napi ima, a valldsos olvasmany, a templomba jaras. Allandoéan emlékeztetni kell
magunkat arra, amit hisziink. Sem ez a hit, sem barmi mas nem marad automatikusan eleven a
lelkiinkben. Allandéan taplalni kell. S ha megvizsgalnank szaz embert, aki elvesztette hitét a
kereszténységben, kivancsi lennék, tulajdonképpen hanyan lennének koztiik, akiket becsiiletes
inditék késztetett erre? A legtobben nem csak egyszerlien elsodrodtak?

Ezek utan a hittel a masodik és fontosabb értelemben kell foglalkoznom; s ez a legnehezebb
feladat, amivel eddig taldlkoztam. Taladn ugy kozelithetném meg legjobban, ha visszatérek az
aldzatossag témajahoz. Emlékeznek ra, azt mondottam, hogy az alazat fel¢ az els6 1épés annak
megértése, hogy gdgdsek vagyunk. Most ehhez hozzateszem: a kdvetkezd 1épés pedig az, ha
komoly kisérletet tesziink a keresztény erények gyakorlasara. Egy hét nem elég. A dolgok
gyakran siman mennek az elsd héten. Probaljuk meg hat hétig. Ekkorra meg tudjuk éallapitani
- mar amennyire csak egyaltalan lehetséges -, hogy teljesen visszaestiink-e, vagy talan még
mélyebbre zuhantunk, mint ahonnan elindultunk, és rajoviink majd valami igazsagra
magunkkal kapcsolatban. Senki sem tudja, mennyire rossz, amig igen keményen meg nem
prébalja, hogy jo legyen. Gyakran halljuk azt az ostoba elképzelést, hogy a j6 emberek nem
tudjak, mit jelent a kisértés. Ez nyilvanvald hazugsag. Csak azok tudjak igazan, mit jelent,
milyen erds a kisértés, akik megprobaltak neki ellendllni. Végiil is a német hadsereg erejét is
ugy allapitottuk meg, hogy harcoltunk ellene, s nem azzal, hogy megadtuk magunkat. A szél
erejét is akkor tapasztalhatjuk ki, ha szembemegyiink vele, nem azzal, hogy lefeksziink. Aki
Ot perc multan enged a kisértésnek, egyszeriien nem tudja, milyen lenne egy draval késébb.
Ezért tudnak bizonyos értelemben a rossz emberek oly keveset magardl a rosszrol. Nyugodt
¢letet ¢éltek azaltal, hogy mindig engedtek. Sosem ismerjiik meg a benniink 1€v6 rossz
impulzus erejét, ha nem tanuljuk meg, nem probaljuk meg lekiizdeni; s mivel Krisztus volt az
egyetlen ember, aki sohasem engedett a kisértésnek, O egyuttal az az ember is, aki teljes
mértékben tudja, mit jelent a kisértés, O az egyetlen tokéletes realista e téren. A keresztény
erények gyakorlasara tett komoly kisérletbdl elsdsorban azt tanulhatjuk meg, hogy kudarcot
vallunk. Ha volt valaha is olyan elképzelés, hogy Isten egy bizonyos vizsga elé allit



benniinket, s ha megérdemeljiik, jo jegyeket kaphatunk - nos, hat ezt ki kell torolniink
emlékezetiinkbdl! S ha volt valaha is egy elképzelés valamiféle alkurol, mely szerint
teljesitjlik a szerzodés rank vonatkozo6 feltételeit és igy Istent lekotelezziik, hogy most mar
pusztan igazsagossagbol O is tegyen eleget a szerzédés masik felének, ki kell torolniink ezt is
emlékezetiinkbdl!

Azt hiszem, hogy mindenkinek, aki rendelkezik valamilyen bizonytalan istenhittel, megfordul
a fejében egy ilyen vizsganak vagy alkunak a gondolata, amig keresztény nem lesz. Az igazi
kereszténységnek az lesz az elsé eredménye, hogy szertefoszlatja ezt a gondolatot. Amikor ezt
latjak, egyesek ugy vélik, ez a kereszténység kudarcat jelenti és feladjak. Ugy latszik, azt
képzelik, hogy Isten nagyon hiszékeny, naiv. Persze Isten tudja mindezt. A kereszténység
gondolata elsGsorban azért sziiletett meg, hogy szertefoszlassa ezt az elképzelést. Isten arra a
pillanatra var, amikor felismerjiik, nincs sz6 arrdl, hogy elégséges jegyet szerezziink ezen a
vizsgan, vagy hogy adésunkka tegyiik Ot.

Ezutan egy masik felfedezés kovetkezik. Minden képességiinket, a gondolkozasi képességet
épplgy, mint tagjaink mozgatasanak lehetdségét, Istentdl kaptuk. Ha életiink minden
pillanatat kizarélag az O szolgéalatanak szentelnénk, akkor sem tudnank semmit sem adni
Neki, ami bizonyos értelemben ne volna mar az Ové. Ugyhogy ha olyan valakirdl beszéliink,
aki mindent megtesz Istenért, vagy mindent Neki ad, arrdl mindjart megmondom, milyen is
tulajdonképpen. Olyan, mint az a kisgyerek, aki odamegy az apjahoz és ezt mondja: "Apu, adj
egy hatpennyst, hadd vegyek neked sziiletésnapi ajandékot." Persze az apja teljesiti a kérést,
¢s oriil gyermeke ajandékanak. Ez az egész nagyon szép és helyes, de csak egy bolond képzeli
azt, hogy az apanak hat penny haszna van az iizleten. Ha valaki eljut erre a két felfedezésre,
Isten akkor tud igazan munkéhoz latni. Az igazi élet csak ezutan kezdddik. Az illetd most mar
"felébredt". Most mar beszélhetiink a hitrél a masodik értelemben.

A felfedezesek.hu engedélyével

C. S. Lewis: Keresztény vagyok - Konyv, amit a keresztények hisznek - Vetélkedo Isten-
fogalmak alpont

Felkértek, mondjam el 6ndknek, hogy mit hisznek a keresztények, én pedig azzal kezdem,
hogy megmondom azt az egyet, amit a keresztényeknek nem kell hinnitik. Ha 6n keresztény,
akkor nem kell hinnie, hogy egyszertien minden mas vallés teljességgel hibas. Ha 6n ateista,
akkor azt kell hinnie, hogy a legfontosabb pont az egész vilag valamennyi valldsaban
egyszerlien egyetlen oriasi tévedés. Ha on keresztény, akkor gondolhatja azt, hogy mindezek a
vallasok, még a legfurcsabbak is, tartalmaznak legaldbb egy csipetnyi igazsagot. Amikor még
ateista voltam, megprobaltam meggy6zni magam, hogy az emberi nem nagy része mindig is
tévedett abban a kérdésben, ami a legfontosabb volt szdmara; amikor keresztény lettem, mar
liberalisabb nézetet tudtam magaméva tenni. Kereszténynek lenni természetesen nem azt
jelenti, hogy azt gondoljuk: ahol a kereszténység kiilonbozik més vallasoktdl, ott a
kereszténységnek van igaza és a tobbiek tévednek. Mint a szamtanban is, csak egy helyes
Osszeg lehetséges €s a tobbi téves; de némelyik téves eredmény sokkal kdzelebb all a
helyeshez, mint a tobbi.

Az emberiség elsé nagy megosztasa szerint van egy tobbség, amely hisz valamilyen Istenben
vagy istenekben, és egy kisebbség, amely nem hisz. Ebbdl a szempontbdl a kereszténység a
tobbséggel tart, a régi gorogokkel és romaiakkal, a modern barbarokkal, sztoikusokkal, Platon



kovetdivel, hindukkal, mohamedanokkal stb., szemben a modern nyugat- eurdpai
materialistakkal.

Az emberek kovetkezd nagy megosztasa aszerinti, hogy milyen Istenben hisznek. Két igen
kiilonb6z6 elképzelés van errol.

Az egyik nézet szerint Isten tal van a jon és rosszon. Mi, emberek egy dolgot rossznak vagy
jonak mondunk. De egyesek véleménye szerint ez csak pusztan emberi szempont. Ezek azt
szoktdk mondani, hogy minél bdlcsebb lesz valaki, annal kevésbé kivan majd barmit is jonak
vagy rossznak mondani, és anndl tisztabban fogja latni, hogy egyféleképpen minden jo, mig
masféleképpen minden rossz és hogy semmi sem kiilonboz6. Ezek az emberek tehat azt
hiszik, hogy sokkal hamarabb, miel6tt eljutnank valahové az isteni szempont kdzelébe, a
kiilonbség teljesen eltiinik. A radkot rossznak mondjuk - szoktak allitani -, mivel megoli az
embert; de ugyanigy rossznak mondhatunk egy sikeres sebészt is, mivel megoli a rakot.
Minden a nézéponton mulik.

A masik és ezzel ellentétes nézet szerint az Isten egész hatarozottan "jo" és "igazsagos"; allast
foglal, szereti a szeretetet és gytiloli a gytiloletet, s azt akarja, hogy egyféleképpen
cseleked;jiink, és ne masképp. Az elsd nézetet, mely ugy véli, hogy Isten tul van jon és
rosszon, panteizmusnak nevezziik. A nagy porosz filozéfus, Hegel képviselte ezt, s amennyire
meg tudom érteni Oket, a hinduk. A masik nézeten a zsidok, mohamedanok és keresztények
vannak.

Ezzel a nagy kiilonbséggel, mely a panteizmus és a keresztény Isten-eszme kozott fennall,
rendszerint egyiitt jar mé€g egy masik kiilonbség is. A panteistdk rendszerint tigy hiszik, hogy
Isten csaknem oly méddon tolti el élettel a vilagmindenséget, mint ahogyan mi a testiinket:
hogy a vilagmindenség majdnem Isten, s ha nem léteznék, Isten sem Iétezne, €s minden , amit
a vilagon talalunk, része Istennek. A keresztény elgondolas egészen mas. Ok ugy vélik, hogy
Isten tervezte meg ¢€s alkotta a vilagot, ahogy az ember egy festményt készit, vagy zenét
komponal. A festé nem maga a kép, és nem hal meg, ha a képét szétromboljak. Mondhatjuk,
hogy "sokat adott bele magabol", de ezzel csak azt gondoljuk, hogy a kép minden szépsége és
érdekessége a festd fejében fogant meg. Ugyessége nem ugyanigy van meg a képen, mint a
fejében vagy éppen a kezében. Ugy vélem, latjak, hogy ez a panteistak és keresztények
kozotti kiilonbség hogyan fligg 0ssze a masikkal. Ha nem tesziink igen komolyan kiilonbséget
a jo ¢és a rossz kozott, akkor igen konnyen mondhatjuk azt is, hogy ezen a vilagon minden
Isten része. Persze ha tigy gondoljuk, hogy egyes dolgok nagyon rosszak, ¢s Isten igazan jo,
akkor nem besz¢lhetiink igy. Hinniink kell abban, hogy Isten kiilonvalik a vilagtol, s hogy
né¢hany dolog a vilagban szemben all az ¢ akarataval. Ha egy panteista néz szembe a rakkal
vagy a nyomorral, mondhatja: "Ha 6n az isteni szempontbdl latnd mindezt, biztosan
megértené, hogy ez is Isten." A keresztény viszont azt valaszolja: "Ne beszélj atkozott
értelmetlenséget."[*]

A kereszténység ugyanis harcos vallas. Nézete szerint Isten teremtette a vilagot, és tér és ido,
meleg és hideg, valamennyi szin és iz, az 6sszes allat és ndvény, mind az O
elgondolasabol",az O fejébol" jott 1étre, mint ahogy az ember megir vagy kitalal egy
torténetet. Amde azt is gondolja a kereszténység, hogy az Isten alkotta vilagban sok minden
fordult rosszra, €s Isten ragaszkodik hozza, mégpedig igen nyomatékosan, hogy ezeket helyre
tegytik.



Ez persze egy igen nehéz kérdést vet fel. Ha egy jo Isten teremtette a vilagot, miért valt az
rossza? Nos, hosszl ideig, évekig, egyszerlien nem voltam hajlando meghallgatni erre a
kérdésre a keresztény valaszt, mivel mindig azt éreztem",barmit is mondtok, barmilyen
okosak is az indokaitok, vajon nem sokkal egyszeriibb és konnyebb azt mondani, hogy a
vilagot intelligenciaval nem rendelkezd erd hozta 1étre? S érveléstek nem egyszertien
bonyolult kisérlet-e arra, hogy elkeriiljétek a nyilvanvalot?" De ez aztan egy masik nehézséget
okozott.

Az Isten létezése elleni bizonyitékom az volt, hogy ez a vilag oly kegyetlen és igazsagtalan.
De honnan volt ez az elképzelésem, hogy valami igazsagos ¢és igazsagtalan? Az ember csak
akkor mindsit egy vonalat gorbének, ha mar van valami elképzelése az egyenesrdl. Mivel
hasonlitom 0ssze ezt a vilagot, amikor igazsagtalannak mondom? Ha az egész hith6 rossz és
értelmetlen elejétol végéig, akkor én, akirdl fel kell tételezni, hogy a hithé része vagyok, hogy
tudtam ilyen hevesen allast foglalni ellene? Az ember vizesnek érzi magat, ha vizbe esik,
mivel az ember nem vizi 1ény: egy hal sohasem érezné magat nedvesnek, vizesnek.
Természetesen feladhattam volna az igazsagrol valo elképzelésemet, mondvan, hogy az csak a
sajat magam elképzelése. De ha ezt tettem volna, akkor az Isten elleni bizonyitékom is
Osszeroppant volna, mivel azon az allitdson alapult, hogy a vilag valdéban igazsagtalan, és nem
egyszeriien azon, hogy torténetesen nem tetszik a fantaziamnak. Igy aztan annak a kisérletnek
kellds kdzepén, hogy megprobaltam Isten nemlétét bebizonyitani, egyszer csak kényszeritve
éreztem magam annak elfogadéaséra, hogy a valdsag egy része - nevezetesen az igazsagrol
vald elképzelésem - teljességgel értelmes. Igy azutan kideriilt, hogy az ateizmus talsdgosan
egyszerll. Ha az egész mindenség értelmetlen, akkor sohase jottiink volna ra, hogy nincs
értelme; hasonloképp: ha nem volna fény a vilagban, és ezért a teremtményeknek nem volna
szemiik, sohasem tudnank meg, hogy sotét van. Akkor a "sotét" szonak nem volna értelme.

A felfedezések.hu engedélyével
C. S. Lewis: IV. Alkotas és nemzés alpont

Mindenki ovott attdl, hogy beszéljek arrol, amit ebben a konyvben el akarok mondani.
Mindenki figyelmeztetett: "a kdzonséges olvasd nem akar teologiaval foglalkozni; egyszert,
gyakorlati vallasrol adjon képet nekik". Nem fogadtam el a tanacsukat. Azt hiszem, a
kdzonséges olvasd nem annyira ostoba. A teologia az Istenrdl szo6l6 tudomanyt jelenti és azt
hiszem, mindenki, aki egyaltalan gondol Istenre, szeretn¢ a rendelkezésre allo legvilagosabb
és legpontosabb képet szerezni Rola. Onok nem gyermekek; miért kellene igy kezelni 6ndket,
mint a gyermekeket?

Bizonyos fokig azonban megértem, miért huzoédoznak egyesek a teologiatol. Emlékszem,
amikor egyszer eldadast tartottam a 1égierénél, egy idds, keményfejii katonatiszt felallt és igy
sz6lt: "Nekem semmi sziikségem erre a szovegre. De ide figyeljen, azért én is vallasos ember
vagyok. Tudom, hogy van Isten. Ereztem Ot, a hallatlan misztériumot, kint a sivatagban, éjjel,
egyediil. S ezért nem hiszem az On csinos kis dogmait és képleteit az Istenrél. Aki mar
talalkozott az igazi Isten-élménnyel, annak ezek kicsinyesnek, tudalékosnak és
valoszertitlennek latszanak!"

Bizonyos értelemben, teljesen egyetértek ezzel az emberrel. Azt hiszem, tényleg lehetett egy
igazi élménye Istenrdl a sivatagban. S amikor errdl az élményrdl atvaltott a keresztény
hitelvekre, akkor azt hiszem, valami valosagostol a kevésbé valosagos felé¢ fordult. Ugyanigy,
ha valaki egyszer kitekintett a tengerpartrél az Atlanti- 6cednra, majd utana annak a térképét



veszi szemiigyre, akkor szintén a kevésbé valdsagos felé fordul a valosagostol: az igazi
hullamoktol egy darab szines papir felé. De éppen itt jon a lényeg. A térkép ugyan csak szines
papir, de két dolgot kell figyelembe venniink vele kapcsolatban. E16szor is azon alapszik, amit
tapasztaltak szazak €s ezrek az igazi Atlanti-6ceanon hajézva. Ebbdl a szempontbdl éppolyan
valos tapasztalatok tomege huzodik meg mogotte, mint amilyen valds élményt szerezhettiink
a tengerpartrdl; csak amig a mi élményiink egyetlen, futd pillantason alapszik, a térkép
egybefoglalja az 6sszes kiilonb6zo tapasztalatokat. Masodszor, ha barhova akarunk is menni,
a térképre feltétleniil sziikség van. Amig megelégsziink azzal, hogy a parton sétalunk, sajat
szemlélddésiink sokkal tobb 6romet nyujt, mint ha a térképet tanulmanyoznank. De a
térképnek sokkal tobb haszna van, mint a parti sétanak, ha Amerikaba akarunk jutni.

Nos, a teologia olyan, mint a térkép. Ha csupan megtanuljuk a keresztény tanitast és
elgondolkodunk réla, s aztan ott meg is allunk, az sokkal kevésbé lesz valos és izgalmas
¢lmény; mint amiben baratunknak volt része a sivatagban. A tanitas nem Isten, csak egyfajta
térkép. De ez a térkép sok széz olyan embernek a tapasztalatan alapszik, aki valéban
kapcsolatban volt Istennel, s tapasztalatukhoz képest mindaz a felindulas vagy kegyes érzés,
amit 6nok vagy én valoszintileg érezhetiink, igen kezdetlegesek és igen zavarosak. Egyébként
pedig, ha tovabb akarunk jutni, hasznalnunk kell a térképet. Hiszen latjak, ami azzal az
emberrel a sivatagban tortént, lehetett valosdgos élmény és biztosan nagyon megindito volt,
de nem lett folytatasa. Sehova sem vezetett. Nincs mit kezdeni vele. Tulajdonképpen ezért
olyan vonz6 a bizonytalan vallas, Isten megérzése a természetben €s a tobbi. Ez mind csupa
izgalmas élmény és semmi munka; mint amikor a partrol figyeljiik a hulldmokat. Azonban
nem fogunk eljutni Newfoundlandbe, ha ily modon tanulmanyozzuk az Atlanti- 6ceant, és az
Orok ¢letre sem fogunk eljutni, ha egyszertien csak a viragokban €s a zenében érezziik Isten
jelenlétét. S ha csak a térképet nézziik anélkiil, hogy kimennénk a tengerre, sehova sem
fogunk eljutni. Viszont akkor sem lesziink valami nagy biztonsagban, ha térkép nélkiil
megyiink ki a tengerre.

Mas szoval, a teoldgia gyakorlati tudomany: kiilondsen most. A régi idékben, amikor az
emberek kevesebbet tanultak és vitatkoztak, talan meg lehetett lenni néhany egyszerti
elképzeléssel Istenrél. De ma mar ez nem igy van. Ma mar mindenki olvas, mindenki
fiiltanuja a vitdknak. Ha tehat nem a teologiara hallgatunk, az nem azt jelenti, hogy nincs
elképzelésiink Istenrdl. Ez azt fogja csak jelenteni, hogy egy csomd helytelen elképzelésiink
lesz - téves, zavaros, korszerttlen elképzelések. Ugyanis az Istenrdl sz616 és manapsag
ujdonsagként eldhozott elképzeléseknek egy igen jelentékeny részét a teoldgusok mar
szazadokkal ezel6tt kiprobaltak és el is vetették. A modern Anglia népszeri vallasaban valo
hit visszafejlédést jelent, ugyanigy, mintha azt hinnénk, hogy a f61d lapos.

Amikor ugyanis a Iényegre tériink ra, vajon nem egyszeriien az lesz a kereszténységrol sz616
népszerl elképzelés, hogy Jézus Krisztus nagy erkdlcstanito volt, és ha elfogadnank a
tanacsat, akkor jobb tarsadalmi rendet tudnénk Iétrehozni és el tudnank keriilni a haborat?
Nos, képzeljék, ez teljességgel igy van. De sokkal kevesebbet mond nekiink, mint a
kereszténységre vonatkozo teljes igazsag, és egyaltalan nincs gyakorlati fontossaga. Teljesen
igaz, hogy ha magunkéva tennénk Krisztus tanacsat, akkor hamarosan boldogabb lenne a
vildg. De még csak nem is kell elmenni Krisztusig. Ha mindazt megtennénk, amit Platon,
Arisztotelész és Konfucius tanitottak, sokkal jobban boldogulnank, mint ma. Hat aztan?
Sosem kovettiik a nagy tanitok tanitasat. Miért lenne valoszinii, hogy éppen most kezdenénk
el kovetni. Miért lenne valészinii, hogy Krisztust inkabb kovessiik, mint barki méast? Mivel O
a legjobb erkolestanitd? De hiszen ez még valdsziniitlenebbé teszi, hogy Ot kovessiik. Ha nem
tudjuk megtanulni az egyszerti leckét, valoszinii lehet-e, hogy elfogadjuk a leghaladébbat? Ha



a kereszténység nem tobb egy ujabb jo tanacsnal, akkor nincs jelentésége. Nem volt hiany
jotanacsokban az utobbi négyezer évben. Egy kicsivel tobb mar nem szamit.

De mihelyt bepillantunk barmelyik igazi keresztény irasba, azt latjuk, hogy valami egészen
masrol beszélnek, mint a népszerii vallds. Azt mondjak, hogy Krisztus az Isten Fia (barmit is
jelent ez). Azt allitjak, hogy akik Benne biznak, szintén Isten fiaiva lesznek (barmit is jelent
ez). Azt tanitjik, hogy az O haldla megmentett benniinket a biineinkt8l (barmit is jelent ez).
Nincs értelme azon panaszkodni, hogy ezek az allitasok nehezen érthetdk. A kereszténység
azt allitja, hogy egy masik vilagrol besz¢él nekiink, valami vilag mogottirdl, amit tapinthatunk,
hallhatunk ¢és lathatunk. Gondolhatjuk azt is, hogy ez az allitas téves; de ha igaz, iigy amit
mond nekiink, mindenképpen nehezen érthetd lesz - legalabb olyan nehezen érthetd, mint a
modern fizika, és ugyanazon okbol kifolyolag.

Nos, a kereszténységnek az a tétele, amely a legnagyobb megiitk6zést kelti benniink, az az
allitas, hogy ha Krisztushoz csatlakozunk, akkor "Isten Fiaiva lesziink". Azt kérdezhetné
valaki: "Hat nem vagyunk-e mar most is Isten fiai? Hiszen Isten atyasaga az egyik {6
keresztény gondolat!" Igen, bizonyos értelemben mar most is Isten fiai vagyunk. Ugy értem
ezt, hogy Isten adott 1étet nekiink, szeret minket, gondoskodik rolunk, s ily moédon olyan, mint
egy atya. De amikor a Biblia arrél besz¢l, hogy "Isten Fiaiva lesziink", akkor nyilvan valami
masra kell hogy gondoljon. S itt éppen a teologia kellds kozepében talaljuk magunkat.

A Hiszekegy, a keresztény hitvallds egyik mondata gy hangzik, hogy Krisztus az Isten Fia
"sziiletett, de nem teremtmény", s még kiegésziti azzal is, hogy "az Atyatol sziiletett az idok
kezdete el6tt". Szeretném leszogezni, hogy ennek semmi koze sincs ahhoz a tényhez, hogy
amikor Krisztus a foldre sziiletett mint ember, akkor ez az ember a sziiznek a fia volt. Most
nem a szlizen sziiletésrol beszéliink. Olyasmirdl beszéliink most, ami még a vilag teremtése,
az 1d6 kezdete el6tt tortént. Krisztus "az idok kezdete eldtt" sziiletett, nem teremtmény. Mit
jelent ez?

A mai modern angolban nem nagyon hasznaljuk a "begetting" vagy "begotten" (nemzett,
sziiletett) szavakat, de még mindenki jol ismeri a jelentésiiket. Nemzeni annyi, mint atyava
lenni, teremteni annyi, mint alkotni. S ebben rejlik a kiilonbség. Amikor nemziink, valami
ugyanolyant nemziink, mint sajat magunk. Az ember emberpalantakat nemz, a hod kis
hodokat, a madar pedig tojasokat, amelyekbdl kis madarak kelnek ki. Amikor azonban
alkotunk valamit, akkor valami magunkt6l kiilonb6z6ét hozunk 1étre. A madar fészket rak, a
hod gatat épit, az ember radiot készit, vagy valami olyat, ami még jobban hasonlit ra,
mondjuk egy szobrot. Ha elég tigyesen tud faragni, készithet olyan szobrot, amely igazan
nagyon hasonlithat egy emberhez. Ez persze nem lesz igazi ember, csak hasonlit hozz4d. Nem
tud lélegzeni vagy gondolkodni, nem lesz ¢€16.

Ez az els6 tehat, amit tisztan kell latnunk. Amit Isten nemzett, az maga is Isten; ugyanagy,
mint ahogy az ember is embert nemz. Amit Isten teremt, az nem Isten; mint ahogy az ember
sem alkot embert. Ezért nem Isten fiai az emberek abban az értelemben, mint Krisztus.
Bizonyos mddon hasonlokka valhatnak Istenhez, de nem azonos Vele a 1ényegiik. Inkabb
olyanok, mint Isten képmasai, szobrai, képei.

Egy szobornak lehet olyan alakja, mint egy embernek, de azért még nem ¢él. Ugyanigy (abban
az értelemben, ahogy majd elmagyarazom) az embernek lehet olyan "alakja", mint Istennek,
hasonlithat Hozz4, 1étezése, ¢lete mégsem olyan, mint Istené. Vegyiik az elsdt, az ember
Istenhez val6 hasonldsagat. Minden , amit Isten alkotott, valamiképpen hasonlit Ra. A tér a



maga mérhetetlenségével, olyan, mint O; nem mintha a tér nagysaga ugyanolyan lenne, mint
Isten nagysaga, hanem mert annak bizonyos jelképe, nem szellemi eszkdzokkel vald
kifejezése. Az anyag abban hasonlo Istenhez, hogy energidval rendelkezik; persze a fizikai
energia megint csak mds, mint Isten ereje. A novényviladg abban hasonlit Hozza, hogy ¢l, mert
hiszen O az "¢18 Isten". De ebben a biologiai értelemben vett élet megint csak nem olyan,
mint az Istenben 1év0 élet: ez annak csupan szimbdoluma vagy arnyéka. Az allatvilaghoz
érkezve, a biologiai életen kiviil még mas hasonldsagot is talalunk. Példaul a rovarok intenziv
tevékenysége és termékenysége halvany masa az Isten sziintelen tevékenységének és
alkotoképességének. A magasabb emldsoknél mar megtalaljuk az 6sztonds szeretet kezdeteit.
Ez nem ugyanaz, mint az Istenben 1év0 szeretet, de hasonlit r4; mint ahogy egy darab papirra
rajzolt kép is hasonlithat mindazonaltal magara a tajra. S amikor eljutunk az emberhez az
allatvilag csucsan, akkor az altalunk ismert legnagyobb hasonldsagot talaljuk Istenhez.
(Egy¢éb vilagokban lehetnek Istenhez jobban hasonlito teremtmények is, de ezekrdl nincs
tudomasunk.) Az ember nemcsak €1, hanem szeret és gondolkozik is; a biologiai élet benne éri
el tetéfokat.

De amivel az ember természetes allapotaban nem rendelkezik, az a "szellemi" élet, az a
magasabbrendi és masféle ¢let, ami Istenben van meg. Ugyanazt a szot, "élet", hasznaljuk
mindkettdre; de ha azt gondolnank, hogy ezért mindkettdnek ugyanolyannak kell lennie,
akkor akéar azt is gondolhatnank, hogy a tér nagysaga és Isten nagysaga is ugyanaz. Valdjaban
oly nagy a kiilonbség a biologiai élet és a szellemi élet kdzott, hogy kiilonbdzd néven fogom
Oket nevezni. A biologiait, amely a természet ttjan jut el hozzank, s amely (mint minden a
természetben) hajlamos az elfogyésra és a pusztulasra, igyhogy csak a természettdl levegd,
viz, €élelem stb. alakjaban vett alland6 tAmogatéssal tarthato fenn, "Bios"-nak nevezem. A
szellemi életet, amely Istenben van meg 6roktdl fogva, s amely az egész természetes vilagot
alkotta, "Zoe"-nak hivom. A Bios természetesen mutat egy bizonyos homalyos vagy jelképes
hasonldsagot a Zoe-hez; ez azonban csak olyan hasonlosag, mint ami egy fénykép és az altala
abrazolt hely, szobor vagy ember kzott van. Az az ember, aki a Bios allapotabol a Zoe
allapotaba keriil, oly nagy valtozdson menne at, mintha egy szobor faragott kébdl valodi
emberré valna. Es pontosan ez a kereszténység 1ényege. A vilag egy nagy szobraszmiihely.
Mi vagyunk a szobrok, és az a hir jarja a miihelyben, hogy némelyek koziiliink egy napon
¢letre fognak kelni.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: A nagy biin alpont

Most a keresztény erkdlcsnek ahhoz a részéhez érkeztem, amely a legjobban kiilonbozik
valamennyi egyéb erkodlcstél. Van egy olyan biin, amelytdl egyetlen ember sem mentes a
vildgon; amelyet a vildgon mindenki megvet, ha masban latja, s amelyrdl a keresztények
kivételével aligha képzeli barki is, hogy 6 maga blinds lenne benne. Hallottam mar, amikor az
emberek elismerték, hogy rosszkedviiek, hogy elvesztik a fejiiket a ndk vagy az ital miatt, s
még azt is, hogy gyavak. De azt hiszem, sohasem hallottam senkit sem, aki nem volt
keresztény, hogy ezzel a blinnel vadolta volna magat. S ugyanakkor nagyon ritkan
talalkoztam olyan valakivel, aki nem volt keresztény, €s a legcsekélyebb megértést tantsitott
volna irdnta méasokban. Nincs még egy hiba, amely jobban népszeriitlenné tenné az embert,
sem olyan, amelynek a magunk esetében kevésbé lennénk tudataban. S minél tobb van beldle
magunkban, anndl kevésbé kedveljiik masokban.



A bilin, amelyrdl beszélek: a gég €s az Onhittség. A keresztény erkdlcs szerint vele szemben
allo erényt pedig alazatossagnak hivjuk. Talan emlékeznék ra, hogy amikor a szexudlis
erkolcsrol beszéltem, figyelmeztettem onodket, hogy a keresztény erkolcs 1ényege, kdzpontja
nem ezen a teriileten van. Nos, most érkeztiink el ehhez a kdzponthoz. A keresztény
tanitomesterek szerint az igazi biin, a legfobb rossz: a gdg. Szemérmetlenség, harag,
kapzsisag, ittassag ¢s a tobbi, ehhez képest mind csak aprosagok; az 6rdog is a gég miatt lett
0rdog; a gég vezet minden mas biinhdz, a gég az Isten-ellenes lelkiallapot teljessége.

Tulzottnak tlinik ez? Ha igen, gondoljak csak végig. Az imént fejtettem ki, hogy minél
g6g0Osebb valaki, annal kevésbé szereti a gdgdt masokban. Ha meg akarjuk tudni, hogy
mennyire vagyunk biiszkék, akkor annak tulajdonképpen az a legknnyebb modja, ha
feltessziik magunknak a kérdést: "Mennyire tudom elviselni, ha masok rendreutasitanak, vagy
nem akarnak rélam tudomadst venni, beavatkoznak a dolgaimba, lekezelnek vagy hencegnek
velem szemben?" Arrdl van sz6, hogy minden egyes ember gdgje szemben all mindenki mas
gbgjével. - En akartam a tarsasag kozpontja lenni egy 6sszejovetelen, és azért éreztem rosszul
magam, mert mas valaki jatszotta ezt a szerepet. Ugyanannak a szakmanak két képviseldje
soha sincs egy véleményen. Mindenkinek tisztan kell marmost latni azt, hogy a gdég
Iényegileg természetébdl eredden jelent szembenallast, mig a tobbi biin, hogy gy mondjam,
csak véletleniil. A g6gds embernek nem telik 6rome abban, ha van valamije, csak akkor, ha
tobbje van, mint a szomszédjanak. Azt mondjuk, az emberek azért és arra biiszkék, hogy
gazdagok, okosak vagy jo kiilsejliek, de nem igy van. Arra biiszkék, hogy gazdagabbak,
okosabbak, jobb kiilsejlick, mint masok. Ha mindenki egyforman gazdag, okos vagy csinos
volna, nem volna mire biiszkének lenni. Az 6sszehasonlitas az, ami gégossé tesz benniinket;
annak az 6rome, hogy a tobbi f6l6tt allunk. Mihelyt megsziint a szembenallas, a vetélkedés
lehetdsége, a gdg is eltlinik. Ezért mondom, hogy a gdg 1ényegileg jelent szembenallast,
vetélkedést, oly modon, ahogy a tobbi biin nem. A szexualis 6szton szembeallithat két férfit,
ha mindketten ugyanazt a lanyt akarjak. De ez csak véletleniil fordulhat eld; ugyantgy akar
két kiilonb6zo lanyt is akarhatnanak. De a g6gds ember el fogja venni toliink a kedvesiinket,
nem azért, mintha akarna 6t, hanem hogy bebizonyitsa maganak, hogy kiilonb, mint mi. A
kapzsisag vetélkedésre kényszerithet embereket, ha nem jut elég mindannyiuknak; de a g6gos
ember, még ha tobbet is kapott, mint amennyit esetleg akart, megprobal még tobbet kapni,
hogy befolyasat hangsulyozza. Csaknem mindaz a rossz a vildgon, amelyet az emberek a
kapzsisdgnak vagy az 6nzésnek tulajdonitanak, valojaban sokkal inkabb a gdg
kovetkezményei.

Nézziik példaul, mi a helyzet a pénz esetében. A kapzsisag biztosan arra készteti az embert,
hogy pénzt szerezzen, mondjuk egy jobb haz, egy kellemesebb nyaralds vagy éppen a jobb
ételek, italok kedvéért. De csak egy bizonyos mértékig. Mi késztet egy tizezer font
jovedelemmel rendelkezd embert arra, hogy igyekezzék évi huszezerre szert tenni? Nem a
tobb élvezetért vald sovargas. Tizezer fontbol eléteremtheti mindazt a luxust, amit egyaltalan
¢lvezni tud. A gég az, amiért gazdagabb akar lenni, mint mas gazdag ember, és (még inkabb)
a hatalomvagy. Mert hiszen a hatalom az, amit a gég igazan ¢élvez: semmi sem kelti annyira
az emberben a masokkal szembeni felsObbrendiiség érzetét, mint ha képes azokat jaték
katonak mddjara mozgatni. Miért okoz egy csinos lany, amerre csak jar, mindentitt
boldogtalansagot, mikdzben a csodéalokat gylijti? Biztosan nem a szexudlis 0sztone miatt: az
ilyen fajta lany igen gyakran frigid. Hanem a gég miatt. Mi kényszerit egy politikai vezetot
vagy egy egész nemzetet, hogy folyton egyre tobbet és tobbet kdveteljen? Megint csak a gog.
A gbg, természetébol eredden, vetélkedésre késztet, ezért nincs soha vége. Ha gbgds vagyok,
¢s akad a vildgon akar egyetlen ember, aki hatalmasabb, gazdagabb vagy okosabb, mint én -
az vetélytarsam lesz és ellenségem.



A keresztényeknek igaza van: a gég a f6 oka annak a nyomorusagnak, amely a vilagon
minden népben, minden csalddban megtalalhatd. Mas biindk néha még 6ssze is hozzak az
embereket; jO cimborasagot, tréfalkozast, szivélyességet tapasztalhatunk iszakos vagy
erkolcstelen emberek korében. De a gég mindig ellenségességet jelent, a gog maga az
ellenségesség. Méghozza nemcsak ember €s ember kozott, de Istennel szemben is.

Istenben valami olyasmivel keriiliink szembe, ami minden tekintetben mérhetetleniil fol6ttiink
all. Hacsak nem ilyennek ismerjiik meg Istent - és ezért azt is tudjuk, hogy Hozza képest
semmik vagyunk -, nem ismerjiik Istent egyaltalan. Amig gégosek vagyunk, nem ismerhetjiik
meg Istent. A gégds ember mindig csak lenéz az emberekre és a dolgokra; s természetesen
amig csak lefelé néz, nem lathatja azt, ami fol6tte van. Ez sulyos kérdést vet fel. Hogy lehet
az, hogy olyan emberek, akiket nyilvanvaloan majd szétvet a gég, azt mondjak, hogy hisznek
Istenben és nagyon vallasosnak képzelik magukat? Azt hiszem, ez azt jelenti, hogy ezek az
emberek egy képzeletbeli Istent imadnak. Elméletileg elismerik, hogy ennek a fantom
Istennek a jelenlétében a semmivel egyenldk, de valojaban mindig is azt képzelik, hogy ez az
Isten mennyire megfelelonek tartja 6ket, s mennyivel jobbnak tartja 0ket, mint a kdzonséges
embereket: vagyis egy penny értékli képzelt aldzatot mutatnak irdnta, és egy font értékli gdgot
embertarsaikkal szemben. Azt hiszem, ezekre az emberekre gondolt Krisztus, amikor azt
mondotta, hogy egyesek Rola fognak prédikalni, és 6rdogét izni az O nevében, pedig a vilag
végén megtudjak majd, hogy O sose ismerte éket. S koziiliink barki, barmikor benne lehet
ebben a haldlos csapdaban. Szerencsére probat tudunk tenni. Valahanyszor ugy talaljuk, hogy
valladsossagunk jonak tiintet fel benniinket, jobbnak, mint barki més, akkor gy hiszem,
biztosak lehetiink abban, hogy nem az Isten, hanem az 6rdog van rank hatassal. Hogy Isten
jelenlétében vagyunk-e, annak az az igazi probaja, hogy egészen elfeledkeziink magunkrol,
vagy ugy tekintjiik magunkat, mint valami jelentéktelen, hitvany targyat. Jobb, ha teljesen
elfelejtkeziink magunkrol.

Rettenetes, hogy minden biin koziil a legrosszabb be tudja csempészni magat vallasos életiink
kellds kozepébe. De mindjart meglatjak, miért. A tobbi, kevésbé rossz biin, az allati
természetlinkon at miikodo 6rdogtdl szarmazik. A gég azonban egyaltalan nem az allati
természetiinkbdl fakad. Egyenest a pokolbdl jon. Tisztan szellemi: tehat sokkal ravaszabb és
veszélyesebb. S éppen ezért a gdgot gyakran fel lehet hasznalni az egyszertibb blinok
lekiizdésére. A tanarok tényleg gyakran hivatkoznak egy fit biiszkeségére, vagy ahogy
mondjak, dnérzetére, mikor azt akarjak, hogy tisztességesen viselkedjék; sok ember
feliilkerekedett mar a gydvasagan, élvezetvagyan vagy rossz hangulatan azaltal, hogy
megtanulta, ezek méltosagan aluli dolgok - vagyis a gdg altal. S az 6rdog nevet rajtuk.
Tokéletesen elégedett, ha azt 1atja, hogy szemérmesek, batrak, fegyelmezettek vagyunk,
feltéve, hogy ekozben belénk {iltette a gbg zsarnoksagat, éppugy, mint ahogy elégedetten
nézné, hogy meggyodgyultak a fagyas okozta sebeink, viszont ugyanakkor rakot okozhatna
nekiink. Ugyanis a gog szellemi rak: elpusztitja az igazi lehetdségét a szeretetnek, a
megelégedésnek, de még a jozan észnek is.

Mieldtt més témara térnék at, dvni szeretném ondket néhany félreértéstol:

1. A dicséret alkalmaval érzett 6rom nem gég. Az a gyermek, akit feladata jo
elvégzéséért dicséretképpen vallon veregetnek, az az asszony, akit szeretdje dicsér a
szépségéért, vagy az a megmentett 1¢élek, akinek Krisztus igy sz6l: "Jol van", mind
ortil és elégedett. S igy is kell, hogy legyen. Ugyanis ilyenkor az 6rom oka nem
bennilink magunkban rejlik, hanem abban a tényben, hogy megnyertiik a tetszését
valakinek, akinek (nagyon helyesen) tetszeni is akartunk. A probléma akkor kezdddik,



amikor arrdl a gondolatrol, hogy "elnyertem tetszését, minden rendben van", attériink
arra, hogy "milyen nagyszerii valaki vagyok, hogy ezt megtettem". Minél inkdbb el
vagyunk ragadtatva magunktol és minél kevésbé a dicsérettdl, annal rosszabba valunk.
Ha mar csak magunkban van 6romiink, és egyaltalan nem torddiink a dicsérettel,
akkor eljutottunk a mélypontra. Ezért van az, hogy a hitsag, amely a gégnek az a
fajtaja, amely legtobbszor csak a felszinen mutatkozik, valojaban a legkisebb rossz és
leginkdbb megbocsathatd. A hit ember egyre tobb dicséretre, tetszésre, csodalatra
vagyik, és mindig azt keresi. Ez ugyan hiba, de gyerekes, s6t (furcsa médon) még
megalazkodo hiba is. Azt jelzi, hogy még nem teljesen teltiink el a magunk
csodalataval. Ertékeljiik a tobbi embert annyira, hogy igényeljiik az irdntunk
megnyilvanulo figyelmiiket. Valojaban tehat még emberek maradtunk. Az igazi, sotét,
ordogi gég akkor iiti fel a fejét, amikor annyira lenézziik a tobbi embert, hogy nem
torédiink a véleménytikkel. Természetesen olykor nagyon helyes, s6t gyakran még
kotelességiink is, hogy ne térddjiink masok véleményével, ha azt helyes okbol tessziik:
nevezetesen, mivel dsszehasonlithatatlanul tobbet tordédiink azzal, hogy Isten mit
gondol. A g6gds embernek azonban mas oka van arra, hogy ne torédjék embertarsai
véleményével. O igy gondolkozik: "Miért térédjem a csécselék véleményével és
tetszésével? Jelent az szamomra valamit is? Es még ha érne is a véleményiik valamit,
talan olyan ember vagyok, aki egy bokra elpirul az 6romtdl, mint egy fiatal lany az
elsd tancnal? Nem. En 6nallo, felndtt ember vagyok. Amit tettem, csak azért tortént,
hogy eleget tegyek sajat elképzeléseimnek, vagy miivészi lelkiismeretemnek, vagy
csaladom hagyomanyainak, egyszoval azért, mert ilyen fickod vagyok. Ha ez tetszik a
tomegnek, csak tessék. Engem nem érdekelnek:" Ily médon az igazi, meggy6zddéses
g6g mikodhet kozre a hiasag megfékezésében. Ugyanis, mint az el6bb emlitettem, az
ordog szereti "meggydgyitani" a kis hibat tigy, hogy egy nagyot ad helyette. Meg kell
probalnunk, hogy ne legyiink hitk, de sosem szabad igénybe venni gégiinket a
hitsagbol vald kigyogyulasra.

Angolul azt mondjuk, hogy egy ember "biiszke" (proud) a fidra, az atyjara, az
iskoldjara vagy az ezredére, s ezért feltehetjiik a kérdést, hogy a "biiszkeség" vagy
"g3g" ebben az értelemben biin- e. Ugy gondolom, ez attél fiigg, mit is értiink
pontosan "biiszke" alatt. Az olyan mondatokban, ahol a "biiszke valamire" kifejezés
eléfordul, igen gyakran annyit jelent, hogy "6szinte csodalattal van valami irant". Az
ilyen csodalat persze nagyon tavol all a biintdl. De talan azt is jelentheti, hogy a
kérdéses személy felvag eldkeld apja miatt, vagy mert egy hires ezredhez tartozik. Ez
nyilvan hiba lenne, de még mindig jobb, mintha egyszeriien csak sajat magara lenne
biiszke. Ha barmit is szeretiink és csodalunk sajat magunkon kiviil, az egy 1€péssel
tavolabb visz benniinket a teljes szellemi romlastol; bar addig sosem lesziink egészen
rendben, amig barmit is jobban szeretiink ¢s csodalunk, mint Istent.

. Nem szabad azt gondolnunk, hogy Isten azért tiltja a g6gét, mert sérti Ot, vagy hogy
az alazatossagot sajat méltosaga miatt koveteli meg, mintha Isten Maga volna biiszke.
O a legkevésbé sem torédik sajat méltosagaval. Tulajdonképpen azt akarja, hogy
megismerjiik Ot. Nekiink akarja adni Magat. S O és mi két olyan polust képeziink,
hogy ha barmilyen kapcsolatba akarunk keriilni Vele, akkor valdoban aldzatosak
lesziink, méghozza nagy-nagy 6rommel, és hallatlan megkdnnyebbiilést fogunk érezni,
hogy egyszerre megszabadulunk sajat méltésagunkkal kapcsolatban mindattol a sok
ostoba értelmetlenségtol, ami egész életiinkben nyugtalanna és boldogtalanna tett
benniinket. O azért igyekszik alazatossé tenni benniinket, hogy ezt a pillanatot
lehetové tegye: megprobalja levenni rolunk azt a sok ostoba, cstinya jelmezt, amelyet
mindnyéjan magunkra aggatunk, s amelyekben kis hiilyék modjara tetszelgiink.
Barcsak magam is egy kicsit el6bbre jutottam volna az aldzatossagban. Ha sikeriilt



volna, talan tobbet tudnék mondani most a megnyugvasrol, a vigaszrol, a jelmez
levetésérdl, a hamis énilinktdl valé megszabaduldsrol, mindazzal a pozoléssal és
komédiazassal egyiitt, amit a "Nézzetek, hat nem vagyok jo fia?" kérdés kifejez. Ha
csupan megkozeliteni tudjuk ezt, akar egy pillanatra is, az olyan, mint egy pohar hideg
viz a sivatagban utazonak.

4. Ne képzeljiik azt, hogy ha egy igazan aldzatos emberrel taladlkozunk, akkor olyan
valaki all el6ttiink, akit a legtobb ember manapsag "alazatosnak" nevez; nem lesz
kenetteljes, hizelgd valaki, aki folyton csak azt hajtogatja, hogy 6 természetesen senki.
Valosziniileg csak azt fogjuk gondolni réla, hogy jokedvii, intelligens ember, akit gy
latszik, igazan érdekel, amit mi mondtunk neki. Az pedig nem tetszik nekiink, az csak
azért lesz, mert egy kissé irigykediink mindazokra, akik ilyen konnyedén tudjék az
¢letet élvezni. Ez az ember egyaltalan nem fog az aldzatossagra gondolni, egyaltalan
nem fog magara gondolni. Ha barki alazatossagra akarna szert tenni, gy hiszem, meg
tudom mondani neki az elsd 1épést. Az elsd 1épés annak megértése, hogy biiszkék,
gb6gosek vagyunk. S ez elég nagy 1épés. Legalabbis semmit az g vilagan nem
tehetlink eldbb. Ha azt gondoljuk, hogy nem vagyunk onhittek, ez csak azt jelenti,
hogy nagyon is Onhittek vagyunk

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Tarsadalmi erkolcsi felfogas alpont

Az els6, amit az ember €s ember kozotti erkdlesrdl vilagosan kell 1atni, az, hogy e téren
Krisztus nem tanitott semmilyen uj erkolcsot. Az Ujszovetség aranyszabalya (ne tedd azt
masoknak, amit nem akarsz, hogy masok neked cselekedjenek) alapjaban véve dsszefoglalasa
mindannak, amit az emberek mindig is helyesnek tartottak. Az igazdn nagy erkdlcsoktatok
sohasem vezetnek be 1j erkolcsot: csak rogeszme ezzel probalkozni. Ahogyan dr. Johnson
mondja: "Az embereket gyakrabban kell emlékeztetni, mint tanitani." Minden igazi
erkdlcsoktato feladata abban all, hogy folytonosan, Gijra meg Gjra, visszavigyen benniinket
azokhoz a régi, egyszerli igazsdgokhoz, elvekhez, amelyeket oly gondosan szeretnénk nem
észrevenni; mint ahogy a lovat is mindig visszavissziik ahhoz az akadalyhoz, amelyet nem
akart atugrani, vagy a gyermeket is mindig visszavissziik ahhoz a feladathoz, amely alol
megprobalja kihtizni magat.

A masik, amit meg kell érteniink, az, hogy a kereszténységnek nincs részletes politikai
programja - és nem is allitja, hogy a "ne tedd méasoknak, amit nem kivdnsz magadnak"
alkalmazaséra vonatkozoan rendelkeznék valamiféle tervvel, amit egy bizonyos
tarsadalomban, egy bizonyos iddpontban meg kell valdsitani. Ez képtelenség. A
kereszténység minden idokben, minden embernek szol, s a kiilon program, amely egy
bizonyos idében és egy bizonyos helyen megfelel, nem volna alkalmas maskor és mashol. De
kiilonben is, a kereszténység hatasa nem igy érvényesiil. Amikor azt tanitja, adjunk enni az
¢hezOknek, nem ad egyuttal érakat a f6z¢&s tudomanyabol. Amikor azt mondja, hogy olvassuk
az Irast, nem ad leckét héber és gorog nyelvbél, de még angol nyelvtanbol sem. Sohasem volt
a kereszténység célja, hogy helyettesitsen, vagy elfoglalja a helyét a rendes emberi
miivészeteknek és tudomanyoknak; inkdbb mindegyikre kirdja a megfeleld feladatot, €s
energiaforrasként szolgal, uj életet adva nekik, ha ugyan erre igényt tartanak.

Az emberek azt mondjak: "Az egyhdz vezessen benniinket." Ez helyes, ha helyesen
gondoljak, de téves, ha rosszul. Egyhazon a gyakorl6 keresztények teljességét kellene
értenilik. S amikor azt mondjak, hogy az egyhaz vezessen benniinket, azt kellene gondolniuk,



hogy egyes keresztényeknek - akiknek torténetesen arra tehetsége van - kozgazdaszoknak és
allamférfiaknak kellene lenniiik, hogy minden kézgazdasznak és allamférfinak kereszténynek
kellene lennie, és minden politikai és gazdasagi er6feszitésiiknek arra kellene iranyulni, hogy
a "ne tedd felebaratodnak, amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek" elvét atvigyék a
gyakorlatba. Ha ez megtorténne, és mi, tobbiek készek volnank ezt elfogadni, akkor igen
hamar megtaldlnank a keresztény megoldast tdrsadalmi problémadinkra. De persze, amikor az
egyhaz vezetését kérik, akkor a legtobb ember azt akarja, hogy a klérus dolgozzon ki politikai
programot. Ez ostobasag. A klérust az egész egyhazon beliil olyanok teszik ki, akik sajatos
képzést kaptak és arra vannak fenntartva, hogy azzal térédjenek, ami benniinket mint olyan
teremtményeket érint, akik 6rokké fogunk élni. S az emberek most azt kérik téliik, hogy
valami egészen mas munkat végezzenek, amire nincsenek felkészitve. Pedig a munka
lényegében benniinket, laikusokat terhel. A keresztény elveknek példaul a szakszervezetben
vagy az oktatasban valo alkalmazasa keresztény szakszervezeti emberekt6l és keresztény
tanaroktol kell hogy kiinduljon; mint ahogyan a keresztény irodalom is csak keresztény
regény- ¢s dramairoktdl szarmazhat, nem pedig a plispokok sorabol, akik azért gytilnek dssze,
hogy szabad idejiikben darabokat és regényeket irjanak.

Mindazonaltal anélkiil, hogy részletekbe menne, az Ujszovetség egészen vilagosan utal arra,
hogy milyennek kellene lennie a teljesen keresztény tarsadalomnak. Talan tobbet is mond,
mint amennyit magunkéva tudunk tenni. Azt mondja, hogy nem lesznek majd lazsalok és
¢16sdik: ha valaki nem dolgozik, ne is egyék. Mindenki sajat maga dolgozzék, s ami még
tobb: mindenki valami hasznosat, jot allitson el6. Nem kell, hogy ostoba luxuscikkeket
gyartsanak és még butdbb hirdetésekkel probaljanak ravenni minket, hogy ezeket
megvasaroljuk. S nem lesz sem hencegés, sem fennhéjazas, sem pdzolas. Ebben az
értelemben a keresztény tdrsadalom az lenne, amit ma baloldalinak hivunk. Mésrészt viszont
mindig ragaszkodik az engedelmességhez - az engedelmességhez (€s a tisztelet kiilso jeleihez)
mindnyéjunk rész¢érdl a megfelelden kinevezett tisztviseldk, a gyermekek részérdl a sziilok és
(attol tartok, ez nagyon népszertitlen lesz) a feleségek részérdl a férjek irant.

Harmadszor, ez vidam tarsadalom lenne: csupa ének és 6rom, helytelennek tekintve a gondot
¢és az aggodast. Az udvariassag is a keresztény erényekhez tartozik, s végiil az Ujszovetség
nagyon nem kedveli azt, aki " minden 1ében kanal".

Ha létezne egy ilyen tarsadalom, és 6ndk vagy én elmennénk megnézni, ugy gondolom,
furcsa benyomassal térnénk onnan vissza. Azt éreznénk, hogy gazdasagi rendszere nagyon
szocialista, s ebben az értelemben "haladd", de azt is, hogy csaladi élete és erkdlcesi,
magatartasi szabalyzata meglehetdsen elavult, taldn még szertartasos €s arisztokratikus is.
Mindnyajan kedvelnénk ennek a berendezkedésnek egy-két részletét, de nagyon kevesen az
egészet. S éppen ez az, amire az ember szamit, ha a kereszténység a totalis terv az emberiség
szamara. Mindnyéjan eltértiink ettél valamilyen mdodon és valamennyien szeretnénk ugy
feltiintetni, hogy az eredeti tervnek altalunk tortént modositdsa maga a terv. Ezt Gijra meg Gjra
fogjuk tapasztalni mindennel kapcsolatban, ami igazan keresztény; mindenkit vonz egy-két
részlet, szeretné ezeket magaéva tenni €s a tobbit otthagyni. Ezért nem nagyon jutunk tovabb,
¢s ezért mondhatjak az egymassal teljesen ellentétben all6 dolgokért kiizdok, hogy mindketten
a kereszténységért harcolnak.

S most még egy megjegyzes. Van egy tanacs, amit még a régi, pogany gorogok, az
Oszovetségi zsidok és a kozégkor nagy keresztény tudosai adtak, s amelynek a modern
gazdasagi rendszer egyaltalan nem engedelmeskedik. Ezek a népek mind azt hagytak hatra
nekiink, hogy ne kdlcséndzziink pénzt kamatra, marpedig a pénz kamatra kdlcsonzése - amit



beruhazasnak hivunk - képezi egész gazdasagi rendszeriink alapjat. Nos, ebbdl nem feltétleniil
kovetkezik, hogy helyteleniil jarunk el. Egyesek azt tartjdk, hogy amikor Mdzes, Arisztotelész
¢s a keresztények egyetértettek a kamat (vagy ahogyan 6k hivtak, "uzsora') megtiltasaban,
még nem lathattak elére a mai részvénytarsasagot, hanem csak a maganpénzkdlcsonzokre
gondolhattak. Ezért hat nem is kell torédniink azzal, hogy mit mondtak. - Olyan kérdés ez,
amelyet én nem tudok eldonteni. Nem vagyok kézgazdasz, és ezért egyszerlien nem tudom
eldonteni, vajon a beruhdzasi rendszer a felelds azért a helyzetért, amiben vagyunk, vagy sem.
Ez az a pont, ahol keresztény kozgazdaszra van sziikség. Azonban nem lett volna tisztességes
tolem, ha nem mondottam volna el, hogy harom nagy civilizaci6 egyforman elitélte
(legalabbis elso latasra igy tlinik) azt, amin egész ¢letlink alapszik.

Még egy észrevétel és befejezem. Az Ujszovetségnek az a szakasza, ahol azt mondja, hogy
mindenkinek dolgoznia kell, indokként azt jel6li meg: azért, "hogy adhasson valamit a
sziikségben 1évoknek". A jotékonysag, a szegények tdmogatasa Iényeges része a keresztény
erkolesnek: a juhokrol és a kecskékrdl sz616 ijesztd példabeszédben ugy tiinik, hogy minden
ezen fordul meg. Manapsag egyesek azt allitjak, hogy a jotékonysag sziikségtelen €s a
szegényeknek valo adakozas helyett olyan tarsadalmat kellene 1étrehozni, amelyben
nincsenek jotékonysagot igényld szegények. Nagyon igazuk lehet abban, hogy egy ilyen
tarsadalmat kellene teremteni. De ha valaki ezért azt mondand, hogy kdzben besziintethetjiik
az adakozast, akkor az szakitott a keresztény erkdlccsel. Nem hiszem, hogy meg lehet szabni,
mennyit kell adnunk. Azt hiszem, az egyetlen biztos szabaly az, hogy tobbet adjunk, mint
amit nélkiilozni tudunk. Mas szdval, ha a kényelemre, fénytizésre, szorakozasra stb. forditott
kiadasaink elérik azt a szintet, amely ugyanaz, mint a veliink egyforma jovedelmtieké, akkor
talan tul keveset adakozunk. Ha adakozasunk egyaltalan nem szorit meg benniinket é¢s nem
akadalyoz semmiben, akkor azt mondanam, hogy tal kevés. Kell olyan dolgoknak lenni,
amiket szeretnénk megtenni, de nem engedhetiink meg magunknak, mivel jotékonysagra
forditott kiaddsaink kizarjak dket. Egyébként most altalanossagban beszéltem a
jotékonysagrol. Kiilonleges bajok €s inséges helyzetek sajat rokonaink, barataink,
szomszédaink vagy alkalmazottaink kdrében, amelyekre Isten felhivja a figyelmiinket, még
sokkal tobbet kovetelhetnek: egészen sajat helyzetiink veszélyeztetéséig vagy tonkretételéig.
Ugyanis a jotékonysag legnagyobb akadéalya sokunk szamara nem a fényiiz6 életben vagy a
tobb pénz utani vagyban rejlik, hanem a félelemben, a bizonytalansagtol valo félelemben. Ezt
gyakran fel kell ismerniink mint kisértést. Sokszor biiszkeségiink is akadalyozza a
jotékonysagot; hajlamosak vagyunk a kelleténél tobbet aldozni a bokezliség latvanyos
formaira (borravald, vendéglatas) és a kelleténél kevesebbet azokra, akiknek igazan
szlikséglik volna a segitségiinkre.

Befejezés elott még megkockaztatom, hogy kitalaljam, hogyan érintette ez a fejezet azokat,
akik elolvastdk. Az az érzésem, lesznek egyes baloldaliak kozottiik, akik igen haragszanak,
hogy nem mentem tovabb ebben az irdnyban, és ellenkezd nézetiiek is, akik meg azért
haragszanak, hogy til messzire mentem. Ha igy van, akkor azonnal nekilitkoztiink annak az
igazi akadalynak, amely a keresztény tarsadalom eltervezésének minden ilyen felvazolasdban
benne rejlik. Sokan koziiliink nem azért kozelitenek a targyhoz, hogy megallapitsak, mit
mond a kereszténység, hanem mivel azt remélik, hogy a kereszténységbol tamogatast nyernek
sajat nézetiikhoz. Szovetségest keresiink ott, ahol csak a Mestert vagy a Birét taldlhatjuk. En
is éppen igy vagyok. Vannak részek ebben a fejezetben, amelyeket ki akartam hagyni. Ezért is
nincs semmi eredménye az ilyen beszélgetéseknek, hacsak nem tesziink sokkal nagyobb
keriil6t. A keresztény tarsadalom nem érkezik el addig, amig az emberek tilnyomo része nem
akarja igazadn: marpedig addig nem fogjuk akarni, amig nem lesziink teljesen keresztények.
Ismételhetem, hogy "ne tedd felebaratodnak, amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek",



amig fejembe nem szall a vér, de nem fogom tudni igazdn megvalositani, amig nem szeretem
felebaratomat igy, mint magamat; és nem tudom megtanulni, hogy szeressem felebardtomat,
mint dnndnmagamat, amig nem tanultam meg Istent szeretni; és nem tudom megtanulni Istent
szeretni, ha nem tanulok meg Neki engedelmeskedni. Es igy, mint ahogy figyelmeztettem
onoket, a belsd, lelki dolgok felé terel valami benniinket, a tarsadalmi témakrol a vallasos
témakra. Ugyanis a leghosszabb keriil6: a legrovidebb ut haza.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Szeretet alpont

Egy korabbi fejezetben emlitettem, hogy négy "f6" (kardinalis, sarkalatos) erény van, és
harom "teoldgiai" erény. Ez utobbiak a hit, remény ¢és szeretet. A hittel a két utolso fejezetben
fogok foglalkozni. A szeretetet részben targyaltam a 7. fejezetben, de ott arra a részére
szoritkoztam, amit megbocsatasnak neveziink. Most hadd bdévitsem ezt ki egy kissé jobban.

Eldszor a fogalmat fedé angol sz6, "charity", értelmérdl. Ez ma mar csak azt jelenti, amit
valamikor alamizsnanak, jotéteménynek neveztek, vagyis a szegényeknek valo adakozasnak.
Eredetileg sokkal tagabb értelme volt. (Mindenesetre lathatjuk, hogyan kapta a sz6 a modern
értelmét. Ha valakiben volt szeretet, konyoriiletesség [charity], akkor a szegényeknek valo
adakozas a legnyilvanvalobb dolgok egyike volt, s az emberek tigy kezdték emlegetni, mintha
ez volna maga a "charity" [karitasz]. Ugyanigy a "rim" a legnyilvanval6bb dolog a
koltészetben, s ezért az emberek "koltészeten" egyszertien csak rimeket kezdtek érteni és
semmi egyebet.) A karitisz "szeretetet jelent keresztény értelemben". Am a szeretet
keresztény értelemben nem jelent érzelmet. Ez nem az érzelmeknek, hanem az akaratnak egy
allapota, amellyel természetesen magunkkal szemben viseltetlink, s amit meg kell tanulnunk
masok iranyaban is kifejleszteni.

A Megbocsatasrol szolo fejezetben kifejtettem, hogy a sajat magunk iranti szeretetiink nem
azt jelenti, hogy kedveljiik magunkat, hanem hogy a sajat magunk javat akarjuk. Ugyanigy a
felebarataink iranti keresztény szeretet (karitdsz) is egészen mas, mint a kedvelés vagy
ragaszkodads. Kedveliink egyeseket, vagy gyongédek vagyunk hozzajuk, mig masokat nem
kedveliink. Fontos, hogy megértsiik, a természetes "kedvelés", "vonzddas" se nem biin, se
nem erény, éppen ugy, mint ahogy az ételek kedvelése vagy nem kedvelése szintén nem biin,
sem nem erény. Ez csak tény. De hogy mit kezdiink vele, az mar természetesen lehet biinds

vagy erényes.

Az emberekhez vald természetes vonzodas vagy ragaszkodas megkdnnyiti azt, hogy josziviiek
legytink irdnyukban. Ezért rendszerint kotelességiink taplalni ragaszkodéasunkat, kedvelni az
embereket, amennyire csak lehet (mint ahogy gyakran az is feladatunk, hogy elémozditsuk
kedviinket a testmozgés vagy az egészséges taplalkozas irant) - &m nem azért, mert ez a
vonzodas maga a josziviiség erénye, hanem mert tdmaszul szolgal szdmara. Masrészt viszont
nagyon gondosan kell ligyelniink, nehogy a vonzddasunk valaki irant szivtelenné vagy éppen
igazsagtalanna tegyen masvalakivel szemben. Még olyan esetek is vannak, amikor
vonzodasunk Gsszetitkozésbe keriil a kedvelt személy iranti josziviiségilinkkel, szeretetiinkkel.
Példaul, egy gyermekét balvanyozo anya természetes vonzalma révén kisértésbe kertilhet,
hogy elkényeztesse gyermekét; azaz, hogy kielégitse a sajat szeretetteljes impulzusait
gyermeke késdbbi, igazi boldogsaga karara.



S bar a természetes vonzddast altalaban batoritani kell, egészen hibas volna, ha azt
gondolnéank, hogy a josziviiségnek, karitativ tevékenységnek az a mddja, hogy megprobalunk
szeretetteljes érzéseket kelteni magunkban. Egyesek "hideg" természetliek; ez talan nem
szerencsés szamukra, de ugyantigy nem biin, mint ahogy a rossz emésztés sem, €s nem zarja
ki 6ket abbdl a lehetdségbdl, nem mentesiti 6ket attol a kdtelességtol, hogy megtanuljak a
josziviiséget, a karitaszt. A szabdly mindnyajunk szdmara rendkiviil egyszerii. Ne
vesztegessiik az idOt azon tlinddve, vajon "szeretjiik"-e felebaratunkat; cselekedjiink gy,
mintha szeretnénk. Mihelyt megtessziik, megértjiik az egyik nagy titkot. Amikor gy
viselkediink, mintha szeretnénk valakit, hirtelen megszeretjiik. Ha bantalmazunk valakit, akit
nem kedveliink, azt vessziik észre, hogy most még kevésbé kedveljiik. Ha viszont jot tesziink
vele, ugy talaljuk, hogy nemtetszésiink csokkent. Van azonban egy kivétel. Ha nem azért
tesziink jot vele, hogy Isten tetszését elnyerjiik, és engedelmesked;jiink a felebarati szeretet
(karitasz) parancsanak, hanem hogy megmutassuk neki, milyen nagyszert fickok vagyunk és
hogy lekdtelezziik 6t, s aztan varjuk a "halajat", akkor valoszintileg csalddni fogunk. (Az
emberek nem butak: éles szemiik van ra, hogy észrevegyék a hivalkodast, leereszkedést.)
Viszont valahanyszor azért tesziink jot egy felebaratunknak, mert 6 is olyan ember, mint mi,
akit Isten teremtett, é&s mert éppen ugy kivanjuk az 6 boldogsagat is, mint a magunkét, mindig
egy kicsit jobban fogjuk 6t szeretni, vagy legalabb kevésbé utalni.

fgy tehat, bar a keresztény karitasz meglehetésen jozan dolognak tiinik az olyanok szdmara,
akik hajlamosak az érzelgdsségre, s bar egészen mas, mint a szeretetteljes ragaszkodas, mégis
szeretetre vezet. A keresztény ¢€s a vilagias gondolkodast ember kozott nem az a kiilonbség,
hogy az utdbbi csak a ragaszkodast, vonzodast ismeri, mig a keresztény a karitasz értelmii
szeretetet. A viladgias ember azért kezel egyeseket kedvesen, mert "kedveli" 6ket, mig a
keresztény megprobal mindenkivel kedvesen banni, s ezért azt veszi észre, hogy egyre tobb
embert kedvel, néha még olyanokat is, akikrdl sose képzelte volna, hogy kedvelni tudna dket.

Ugyanez a szellemi torvény borzasztd erdvel hat a masik iranyban is. A németek példaul
eldszor csak azért bantak rosszul a zsidokkal, mert gytilolték Oket; azutan egyre jobban
gyulolték dket, mert rosszul bantak veliik. Minél kegyetlenebb valaki, annal jobban fog
gylldlni; és minél jobban gyilol valaki, annal kegyetlenebb lesz - és igy tovabb, 6rdogi
korben mindvégig.

Mind a jo, mind a rossz, mértani haladvany szerint gyarapszik. Ezért oly mérhetetlentil
fontosak a mindennapi, apr6é dontések. A legkisebb jocselekedet megtétele ma olyan stratégiai
pont elfoglalasat jelenti, ahonnan néhany honap mulva soha nem almodott gyézelmekre
lehetlink képesek. Ha ma latszolag csekély mértékben engediink €élvezetvagyunknak, vagy
szabadjara engedjiik haragunkat, az egy hegygerinc, egy vasttvonal vagy a hidf6 elvesztését
jelentheti, ahonnan az ellenség tdimadast indithat, amire kiilénben nem volna modja.

Néhany ir6 a josziviiség, karitasz szt nemcsak az emberek kozotti keresztény szeretet
megjelolésére hasznalja, hanem Istennek az ember, és az embernek az Isten iranti szeretetére
is. Az utobbival kapcsolatban az emberek gyakran zavarban vannak. Azt mondtak nekik,
szeretniiik kell Istent. De nem tapasztalnak magukban ilyen érzést. Mit kell tenniiik? A vélasz
ugyanaz, mint elobb. Cseleked;jiink tgy, mintha volna benniink ilyen érzés. Ne probaljunk
meg érzéseket gyartani. Tegylik fel magunknak a kérdést: "Mit tennék akkor, ha biztos volnék
benne, hogy szeretem Istent?" Ha megtalaltuk a valaszt, gyeriink €s csindljuk.

Osszességében véve, Isten irantunk megnyilvanulé szeretete sokkal biztonsagosabb targya a
gondolatnak, mint a mi szeretetiink Iranta. Senki sem rendelkezhet mindig odaad6 érzésekkel;



de még ha igy is volna, Isten els6sorban nem az érzésekkel torédik. A keresztény szeretet,
akar Isten, akar az ember iranyaban, az akarat dolga. Ha igyeksziink megtenni az O akaratat,
akkor engedelmeskediink a parancsnak: "Szeresd Uradat, Istenedet." Ha Neki ugy tetszik,
majd megadja nekiink a szeretet érzését, amit mi magunkban nem tudunk felkelteni és nem
kivanhatjuk magunknak igy, mintha jogunk volna hozza. A legfontosabb azonban az, ha
esziinkbe véssiik, hogy bar az érzelmek jonnek és mennek, Isten irdntunk valé szeretete nem
valtozik. Nem kezdik ki biineink vagy kozombosségiink, és faradhatatlan abban az
eltokéltségben, hogy ki kell gydgyulnunk biineinkbdl, barmibe is keriil nekiink, barmibe is
kertil Neki.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Keresztény vagyok - A megdobbento lehetoség alpont

A keresztények azutdn azt is hiszik, hogy egy gonosz hatalom tette meg magat egyeldre a
vilag fejedelmének. Természetesen, ez problémakat vet fel. Osszhangban van-e a dolgok ezen
allapota Isten akarataval vagy sem? Ha igen, azt fogjak mondani, hogy ez egy furcsa Isten; ha
pedig nem, akkor hogyan torténhet barmi is egy abszolut hatalommal rendelkezd 1ény
akarataval szemben?

De aki volt mar hatalmi pozicidban, az tudja, hogyan tud valami egyféleképpen 6sszhangban
lenni akaratunkkal és ellentétben valami masféle modon. Egész természetes, ha egy anya igy
szol a gyermekeihez: "Nem fogom mindig én rendbe tenni esténként a tanulészobatokat. Meg
kell tanulnotok, hogy ti magatok csinaljatok rendet." Aztan egyik este felmegy és ott talalja a
mackot, a tintdt s a francia nyelvtankOnyvet szanaszét. Ez akarata ellen van. Jobban szeretné,
ha a gyerekek rendesek lennének. Mésrészt viszont az is az ¢ akarata, hogy a gyerekeknek
modjaban alljon rendetlennek lenni. Ugyanez fordul elé barmelyik ezredben,
szakszervezetben vagy iskoldban is. Valamit 6nkéntes jelleglivé tesziink, s aztan az érintettek
fele nem teszi meg. Ez nem az, amit akartunk, de akaratunk tette lehetové.

Valoszintileg ugyanez a helyzet a vilaggal is. Az Isten olyan lényeket alkotott, akiknek szabad
akarata van. Ez olyan teremtményeket jelent, akik mehetnek j6 vagy rossz irdnyban is.
Néhanyan azt allitjak, el tudnak képzelni olyan teremtményt, aki szabad, de nincs lehet6sége
arra, hogy rossz utra térjen; én nem tudok ilyet elképzelni. Ha valaki szabadon lehet jo, az is
szabadsagaban 4ll, hogy rossz legyen. S a szabad akarat az, ami a rosszat lehetdvé teszi. De
hat akkor miért adott Isten nekik szabad akaratot? Azért, mert a szabad akarat, bar a rosszat
lehetévé teszi, egyuttal az egyediili dolog, mely lehetové tesz barmilyen szeretetet, josagot és
oromot, aminek egyaltalan értéke van. Egy automata vilag, gépszertien cselekvd
teremtményekkel, aligha volna érdemes a teremtésre. Az a boldogsag, amelyet Isten
magasabb teremtményeinek szan, abban all, hogy szabadon és 6nszantunkbol egyesiiljiink
Vele ¢és egymassal a szeretet és az orom olyan elragadtatasaban, amelyhez viszonyitva még a
legmamorosabb foldi szerelem is csak unalmas szentimentalizmus. - S ehhez kell a szabad
akarat.

Isten nyilvanvaldan tudta, mi fog torténni, ha ezek a teremtmények helytelentil hasznaljak
szabadsagukat; bizonyara ugy vélte, hogy megéri a kockazatot. Talan hajlamot érziink arra,
hogy mas véleményen legyiink. De felmeriil egy nehézség, ha nem értiink egyet Istennel. O az
a forras, ahonnan egész gondolkodasi képességiink szarmazik: nem lehet igazunk gy, hogy O
tévedjen, éppoly kevéssé, mint ahogy a folyd sem emelkedhet magasabbra a forrasanal.
Amikor Vele szemben foglalunk allast, akkor azzal a hatalommal vitatkozunk, amely képessé



tett benniinket arra, hogy egyaltalan okoskodjunk: olyan ez, mintha levagnank az 4gat,
amelyen iiliink. Ha Isten ugy gondolja, hogy ez a haborti a mindenségben megéri a szabad
akaratért fizetett arat - mas szoval azt, hogy valodi vilagot alkot olyan teremtményekkel, akik
tehetnek igazan jot, vagy rosszat, s ahol torténhet valami igazén fontos is, valamilyen
jatékvilag helyett, amely csak akkor mozog, ha O mozgatja a zsinérjait -, akkor el kell
fogadnunk, hogy valéban megéri.

Ha megértettiik a szabad akarat 1ényegét, azt is latni fogjuk, milyen ostoba dolog azt kérdezni,
amit egyszer valaki télem kérdezett: "Miért alkotott Isten teremtményeket olyan hitvany
anyagbol, hogy rossz tutra tértek?" Minél jobb anyagbo6l van egy teremtmény, annal okosabb,
erdsebb és szabadabb, de annal jobb is lesz, ha jo irdnyban halad, viszont anndl rosszabb, ha
rossz utra tér. Egy tehén nem tud se igazan jo, se igazan rossz lenni; egy kutya mar lehet jobb
vagy rosszabb; egy gyermek még jobb vagy még rosszabb; egy felnétt ember még inkabb;
egy langész még annal is inkabb; egy emberfolotti szellem a legjobb vagy a legrosszabb lehet
valamennyi koziil.

Hogyan tért rossz utra a sotét hatalom? Itt kétségtelentil valami olyan kérdést tesziink fel,
amire mi, emberi lények, nem adhatunk biztos valaszt. Sajat hasonlo tapasztalatunk alapjan
azonban adhatunk egy elfogadhat6 (€s hagyomanyos) magyarazatot. Abban a pillanatban,
hogy sajat énnel rendelkeziink, felmeriil a lehetdsége annak, hogy magunkat helyezziik elére,
hogy magunk akarjunk a kdzpont, magunk akarjunk Isten lenni. Ez volt a Satan biine: és erre
a blinre tanitotta meg az emberi nemet. Egyesek azt gondoljak, hogy az ember bukasanak
valami kdze van a szexhez, de ez tévedés. (A Genezis kdnyvének torténete inkabb arra utal,
hogy szexudlis természetiink bizonyos romlasa kovette a biinbeesést, &m annak eredménye
volt, nem pedig oka.) Amit a Satan tavoli Oseink fejébe iiltetett, az a gondolat volt, hogy
olyanok lehetnek, mint az Isteni, - hogy tdmaszkodhatnak sajat magukra, mintha sajat maguk
teremtdi lennének, - hogy sajat maguk urai legyenek, - hogy talaljanak ki maguknak
valamiféle boldogsagot, Istenen kiviil, tavol Istentdl. S ebbdl a reménytelen kisérletbdl jott
mindaz, amit emberi torténetnek hivunk - pénz, szegénység, becsvagy, haboru, prostiticio,
osztalyok, birodalmak, szolgasag -, hosszu és borzalmas torténete az embernek, aki
megprobalja, hogy valami mas boldogitot talaljon Isten helyett.

S az ok, hogy ez miért nem sikeriilhet sohasem, a kdvetkezd. Isten teremtett benniinket,
éppugy, mint ahogyan az ember feltalal egy gépet. A gépkocsit gy készitik, hogy benzinnel
menjen, és semmi massal nem fog menni. Marmost Isten gy tervezte meg az emberi
gépezetet, hogy sajat maga, Isten, legyen a hajtéanyag. O tehat az iizemanyag, amelyet
szellemiinknek - terve szerint - el kell égetnie. O az eledel, amelybél szellemiinknek
taplalkoznia kell. Nincs mas helyette. Ezért helytelen arra kérni Istent, hogy a magunk médjan
tegyen boldogga benniinket, anélkiil, hogy torddnénk a valldssal. Isten nem tud magatol tavol
boldogsagot és békét adni, mivel az ott nincs. Nem is Iétezik ilyesmi.

Ez a torténelem kulcsa. Hallatlan energiaval civilizaciok épiilnek fel, kitlind intézményeket
terveznek, de valami mindig rosszra fordul. Valami végzetes hiba mindig a kegyetlen, az 6nzo
embereket juttatja vezetéshez és minden visszacsuszik a nyomorasagba és romlésba. A
gépezet felmondja a szolgélatot. Ugy latszik, hogy jol indul, megy is egy darabig, de aztan
leall. Rossz lizemanyaggal probaljak hajtani. Ezt tette veliink, emberekkel a Satan.

Es mit tett Isten? El&szor is hagyott rank lelkiismeretet, érzéket a jora és a rosszra: s a
torténelem egész folyaman mindig voltak emberek, akik megprobaltak (egyesek nagyon
keményen), hogy engedelmeskedjenek ennek. Soha, senkinek sem sikertilt teljesen. Azutan



kiildott az emberiségnek valami olyat, amit "jé dAlmoknak" nevezek: azokra a kiilonos
torténetekre gondolok, amelyek elszortan megtaldlhatok minden pogény vallasban egy
istenrdl, aki meghal és 1j életre kel, és aki halalaval valahogyan 1ij életet ad az embereknek.
Harmadszor kivalasztott egy bizonyos népet €és évszazadokat toltott azzal, hogy a fejlikbe
verje, miféle Isten is O - hogy csak egy van belSle és hogy torédik a helyes magatartassal. A
zsid6 volt ez a nép, és az Oszovetség beszamol errdl a besulykolasi folyamatrol.

Azutéan kovetkezett az igazi megddbbenés. Ezek kozott a zsidok kozott egyszer csak feltlinik
egy ember, aki gy kezd beszélni, mintha Isten volna. Azt allitja, hogy megbocsatja a
blindket. Azt mondja, hogy mindig is létezett. Azt igéri, hogy az idok végezetével eljon
megitélni a vildgot. - Nos, tisztazzuk csak ezt. A panteistak kozott, példaul a hinduknal, barki
mondhatja azt, hogy része Istennek, vagy egy Vele: semmi kiilondset nem allitana ezzel. De
ez az ember, mivel zsid6 volt, nem gondolhatott egy ilyen Istenre. Isten, az ¢ nyelviikon,
valami vilagon kiviil Létezot jelentett, aki azt megalkotta és végteleniil kiilonbozik minden
mastol. S ha ezt felfogtuk, akkor latjuk csak igazan, hogy amit ez az ember mondott, az a
legmegddbbentdbb kijelentés, amely ember szajat valaha, is elhagyta.

Ennek az allitdsnak egy részét hajlamosak vagyunk észrevétleniil elsuhanni hagyni magunk
mellett, mivel olyan gyakran hallottuk mar, hogy nem is fogjuk fel értelmét. Arra az allitasra
gondolok, amely a blindk, minden biin, megbocsatasara vonatkozik. Hacsak a besz¢élé nem
maga Isten, ez igazén annyira abszurd, hogy szinte mar komikus. Azt értjiik, hogyan bocsatja
meg valaki az ellene elkdvetett sérelmet. On a labamra 1épett, én megbocsatok, 6n ellopja a
pénzemet, én megbocsatok. De mit kezdjiink azzal az emberrel, akit magat nem raboltak ki és
akire nem léptek ra, s aki mégis kijelenti, hogy ¢ megbocsat, amiért a masik ember labara
1éptiink és elloptuk a masik ember pénzét? Ostoba csacsisag - ez a legenyhébb kifejezés, amit
magatartasara mondhatunk. Es Jézus mégis ezt tette. Azt mondta az embereknek, hogy biineik
megbocsatattak, €¢s soha nem kérdezte meg a tobbi embert, akiknek kétségteleniil artottak
emezek blinei. Habozas nélkiil ugy viselkedett, mint a leginkabb érintett fél, mint az a
személy, akit legjobban megbantottak valamennyi sérelemmel. Ennek csak akkor van értelme,
ha O valdban Isten, akinek torvényeit megsértették, és az O szeretete szenvedett sérelmet
minden blinnel. Mindenki masnak sz4jabol, aki nem Isten, e szavak oly foku ostobasdgot és
Onhittséget jelentenének az én szememben, amit a térténelem egyetlen alakja sem tudott mind
ez ideig feliilmulni. Mégis (és ez igazan kiilonds és jelentds), még ellenségei sem szerzik azt a
benyomast, hogy ostobasagrél vagy onhittségrol volna szo6, amikor az evangéliumokat
olvassak. Még kevésbé vannak igy az elfogulatlan olvasok. Krisztus azt mondja, hogy O
"alazatos ¢€s szelid", és mi hisziink neki; s nem vessziik észre, hogy ha csupan ember volna,
épp az alazatossagot és szelidséget vennénk észre legkevésbé egynémely mondasaban.

Itt probalom meg elejét venni annak, hogy barki is azt az igazén ostoba dolgot allitsa, amit
sok ember mond Rola: "Kész vagyok elfogadni Jézust mint az erkdlcs nagy oktatdjat, de nem
fogadom el allitasat, hogy Isten." Ez az, amit nem szabad mondanunk. Az olyan valaki, aki
csak ember volt, és olyanokat mondott, mint Jézus, nem lenne nagy, erkolcsi tanitomester. Az
vagy eszelds volna - egy szinten azzal, aki magat buggyantott tojasnak tartja -, vagy pedig
maga a pokol 6rdoge. Valasztanunk kell. Vagy Isten Fia volt ez az ember és ma is az, vagy
Oriilt, s valami anndl is rosszabb. Elzarhatjuk, mint egy bolondot, lekodphetjiik, megolhetjiik,
mint egy démont; vagy laba elé¢ borulhatunk, és Urunknak, Isteniinknek nevezhetjiik. De ne
huzakodjunk el6é semmi olyan leereszkedd zagyvasaggal, hogy nagy erkolcstanito volt. Ezt a
lehetdséget nem hagyta nyitva szamunkra. Nem volt szandékaban.

A felfedezesek.hu engedélyével



C. S. Lewis: Keresztény vagyok - A megdobbent6 lehetdoség alpont

A keresztények azutan azt is hiszik, hogy egy gonosz hatalom tette meg magat egyeldre a
vilag fejedelmének. Természetesen, ez problémakat vet fel. Osszhangban van-e a dolgok ezen
allapota Isten akarataval vagy sem? Ha igen, azt fogjdk mondani, hogy ez egy furcsa Isten; ha
pedig nem, akkor hogyan torténhet barmi is egy abszolut hatalommal rendelkez6 1ény
akarataval szemben?

De aki volt mar hatalmi pozicidban, az tudja, hogyan tud valami egyféleképpen 6sszhangban
lenni akaratunkkal és ellentétben valami masféle médon. Egész természetes, ha egy anya igy
sz60l a gyermekeihez: "Nem fogom mindig én rendbe tenni esténként a tanuloszobatokat. Meg
kell tanulnotok, hogy ti magatok csinaljatok rendet." Aztan egyik este felmegy és ott talalja a
mackat, a tintat s a francia nyelvtankonyvet szanaszét. Ez akarata ellen van. Jobban szeretné,
ha a gyerekek rendesek lennének. Masrészt viszont az is az ¢ akarata, hogy a gyerekeknek
madjaban alljon rendetlennek lenni. Ugyanez fordul el6 barmelyik ezredben,
szakszervezetben vagy iskolaban is. Valamit onkéntes jelleglivé tesziink, s aztan az érintettek
fele nem teszi meg. Ez nem az, amit akartunk, de akaratunk tette lehetové.

Valosziniileg ugyanez a helyzet a vilaggal is. Az Isten olyan 1ényeket alkotott, akiknek szabad
akarata van. Ez olyan teremtményeket jelent, akik mehetnek j6 vagy rossz irdnyban is.
Néhanyan azt allitjak, el tudnak képzelni olyan teremtményt, aki szabad, de nincs lehetdsége
arra, hogy rossz Utra térjen; én nem tudok ilyet elképzelni. Ha valaki szabadon lehet jo, az is
szabadsagaban all, hogy rossz legyen. S a szabad akarat az, ami a rosszat lehetové teszi. De
hat akkor miért adott Isten nekik szabad akaratot? Azért, mert a szabad akarat, bar a rosszat
lehetdvée teszi, egyuttal az egyediili dolog, mely lehetdvé tesz barmilyen szeretetet, josagot €s
oromot, aminek egyaltalan értéke van. Egy automata vilag, gépszeriien cselekvd
teremtményekkel, aligha volna érdemes a teremtésre. Az a boldogsag, amelyet Isten
magasabb teremtményeinek szan, abban 4ll, hogy szabadon és 6nszantunkbodl egyesiiljiink
Vele és egymassal a szeretet €s az 6rom olyan elragadtatasaban, amelyhez viszonyitva még a
legmamorosabb foldi szerelem is csak unalmas szentimentalizmus. - S ehhez kell a szabad
akarat.

Isten nyilvanvaldan tudta, mi fog torténni, ha ezek a teremtmények helyteleniil hasznaljak
szabadsagukat; bizonydra ugy vélte, hogy megéri a kockézatot. Talan hajlamot érziink arra,
hogy mas véleményen legyiink. De felmeriil egy nehézség, ha nem értiink egyet Istennel. O az
a forras, ahonnan egész gondolkodasi képességiink szarmazik: nem lehet igazunk gy, hogy O
tévedjen, éppoly kevéssé, mint ahogy a foly6 sem emelkedhet magasabbra a forrasanal.
Amikor Vele szemben foglalunk allast, akkor azzal a hatalommal vitatkozunk, amely képessé
tett benniinket arra, hogy egyaltalan okoskodjunk: olyan ez, mintha levagnank az agat,
amelyen iiliink. Ha Isten ugy gondolja, hogy ez a haborti a mindenségben megéri a szabad
akaratért fizetett arat - mas szoval azt, hogy valodi vilagot alkot olyan teremtményekkel, akik
tehetnek igazan jot, vagy rosszat, s ahol torténhet valami igazén fontos is, valamilyen
jatékvilag helyett, amely csak akkor mozog, ha O mozgatja a zsinérjait -, akkor el kell
fogadnunk, hogy valéban megéri.

Ha meggértettiik a szabad akarat 1ényegét, azt is latni fogjuk, milyen ostoba dolog azt kérdezni,
amit egyszer valaki télem kérdezett: "Miért alkotott Isten teremtményeket olyan hitvany
anyagbol, hogy rossz ttra tértek?" Minél jobb anyagbdl van egy teremtmény, anndl okosabb,
erésebb és szabadabb, de annal jobb is lesz, ha jo iranyban halad, viszont annal rosszabb, ha
rossz Utra tér. Egy tehén nem tud se igazan jO, se igazdn rossz lenni; egy kutya mar lehet jobb



vagy rosszabb; egy gyermek még jobb vagy még rosszabb; egy felndtt ember még inkabb;
egy langész még anndl is inkdbb; egy emberfolotti szellem a legjobb vagy a legrosszabb lehet
valamennyi koziil.

Hogyan tért rossz Utra a sotét hatalom? Itt kétségtelentil valami olyan kérdést tesziink fel,
amire mi, emberi Iények, nem adhatunk biztos valaszt. Sajat hasonl6 tapasztalatunk alapjan
azonban adhatunk egy elfogadhat6 (és hagyomanyos) magyarazatot. Abban a pillanatban,
hogy sajat énnel rendelkeziink, felmeriil a lehetdsége annak, hogy magunkat helyezziik eldre,
hogy magunk akarjunk a kdzpont, magunk akarjunk Isten lenni. Ez volt a Satan biine: és erre
a biinre tanitotta meg az emberi nemet. Egyesek azt gondoljak, hogy az ember bukasanak
valami kdze van a szexhez, de ez tévedés. (A Genezis kdnyvének torténete inkabb arra utal,
hogy szexudlis természetiink bizonyos romlésa kovette a blinbeesést, am annak eredménye
volt, nem pedig oka.) Amit a Satan tavoli dseink fejébe iiltetett, az a gondolat volt, hogy
olyanok lehetnek, mint az Isteni, - hogy tdmaszkodhatnak sajat magukra, mintha sajat maguk
teremtdi lennének, - hogy sajat maguk urai legyenek, - hogy taldljanak ki maguknak
valamiféle boldogsagot, Istenen kiviil, tavol Istentdl. S ebbdl a reménytelen kisérletbol jott
mindaz, amit emberi torténetnek hivunk - pénz, szegénység, becsvagy, haboru, prostiticio,
osztalyok, birodalmak, szolgasag -, hossza és borzalmas torténete az embernek, aki
megprobalja, hogy valami mas boldogitot talaljon Isten helyett.

S az ok, hogy ez miért nem sikeriilhet sohasem, a kovetkezd. Isten teremtett benniinket,
éppugy, mint ahogyan az ember feltalal egy gépet. A gépkocsit ugy készitik, hogy benzinnel
menjen, és semmi massal nem fog menni. Marmost Isten Uigy tervezte meg az emberi
gépezetet, hogy sajat maga, Isten, legyen a hajtoanyag. O tehat az iizemanyag, amelyet
szellemiinknek - terve szerint - el kell égetnie. O az eledel, amelybél szellemiinknek
taplalkoznia kell. Nincs mas helyette. Ezért helytelen arra kérni Istent, hogy a magunk médjan
tegyen boldogga benniinket, anélkiil, hogy tér6dnénk a vallassal. Isten nem tud magétdl tavol
boldogsagot és békét adni, mivel az ott nincs. Nem is 1étezik ilyesmi.

Ez a torténelem kulcsa. Hallatlan energiaval civilizaciok épiilnek fel, kitlind intézményeket
terveznek, de valami mindig rosszra fordul. Valami végzetes hiba mindig a kegyetlen, az 6nz6
embereket juttatja vezetéshez ¢és minden visszacsuszik a nyomorusagba és romlasba. A
gépezet felmondja a szolgalatot. Ugy latszik, hogy jol indul, megy is egy darabig, de aztan
leall. Rossz lizemanyaggal probaljak hajtani. Ezt tette veliink, emberekkel a Satan.

Es mit tett Isten? El6szor is hagyott rank lelkiismeretet, érzéket a jora és a rosszra: s a
torténelem egész folyaman mindig voltak emberek, akik megprobaltak (egyesek nagyon
keményen), hogy engedelmeskedjenek ennek. Soha, senkinek sem sikeriilt teljesen. Azutan
kiildott az emberiségnek valami olyat, amit "j6 almoknak" nevezek: azokra a kiilonos
torténetekre gondolok, amelyek elszortan megtaldlhatok minden pogény vallasban egy
istenrdl, aki meghal és 1j életre kel, és aki halalaval valahogyan 1ij életet ad az embereknek.
Harmadszor kivalasztott egy bizonyos népet €s évszazadokat toltott azzal, hogy a fejlikbe
verje, miféle Isten is O - hogy csak egy van belSle és hogy torédik a helyes magatartassal. A
zsidé volt ez a nép, és az Oszovetség beszamol errdl a besulykolasi folyamatrol.

Azutan kovetkezett az igazi megdobbenés. Ezek kozott a zsidok kozott egyszer csak feltiinik
egy ember, aki ugy kezd beszélni, mintha Isten volna. Azt allitja, hogy megbocsatja a
blindket. Azt mondja, hogy mindig is 1étezett. Azt igéri, hogy az idok végezetével eljon
megitélni a vilagot. - Nos, tisztazzuk csak ezt. A panteistak kozott, példaul a hinduknal, barki
mondhatja azt, hogy része Istennek, vagy egy Vele: semmi kiilondset nem allitana ezzel. De



ez az ember, mivel zsidd volt, nem gondolhatott egy ilyen Istenre. Isten, az 6 nyelviikon,
valami vilagon kiviil Létez6t jelentett, aki azt megalkotta és végteleniil kiilonbozik minden
mastol. S ha ezt felfogtuk, akkor latjuk csak igazan, hogy amit ez az ember mondott, az a
legmegddbbentdbb kijelentés, amely ember szajat valaha, is elhagyta.

Ennek az allitasnak egy részét hajlamosak vagyunk észrevétleniil elsuhanni hagyni magunk
mellett, mivel olyan gyakran hallottuk mar, hogy nem is fogjuk fel értelmét. Arra az allitasra
gondolok, amely a biindk, minden biin, megbocsatasara vonatkozik. Hacsak a besz¢élé nem
maga Isten, ez igazan annyira abszurd, hogy szinte mar komikus. Azt értjiik, hogyan bocsatja
meg valaki az ellene elkovetett sérelmet. On a labamra 1épett, én megbocsatok, 6n ellopja a
pénzemet, én megbocsatok. De mit kezdjiink azzal az emberrel, akit magat nem raboltak ki és
akire nem léptek ra, s aki mégis kijelenti, hogy 6 megbocsat, amiért a masik ember labara
1éptiink és elloptuk a masik ember pénzét? Ostoba csacsisag - ez a legenyhébb kifejezés, amit
magatartasara mondhatunk. Es Jézus mégis ezt tette. Azt mondta az embereknek, hogy biineik
megbocsatattak, és soha nem kérdezte meg a tobbi embert, akiknek kétségteleniil artottak
emezek blinei. Habozas nélkiil gy viselkedett, mint a leginkabb érintett fél, mint az a
személy, akit legjobban megbantottak valamennyi sérelemmel. Ennek csak akkor van értelme,
ha O valdban Isten, akinek torvényeit megsértették, és az O szeretete szenvedett sérelmet
minden blinnel. Mindenki masnak sz4jabol, aki nem Isten, e szavak oly foku ostobasagot és
Onhittséget jelentenének az én szememben, amit a torténelem egyetlen alakja sem tudott mind
ez ideig felillmulni. Mégis (és ez igazan kiilonds €s jelentds), még ellenségei sem szerzik azt a
benyomast, hogy ostobasagrol vagy onhittségrol volna sz6, amikor az evangéliumokat
olvassak. Még kevésbé vannak igy az elfogulatlan olvasok. Krisztus azt mondja, hogy O
"alazatos ¢€s szelid", és mi hisziink neki; s nem vessziik észre, hogy ha csupan ember volna,
épp az alazatossagot és szelidséget vennénk észre legkevésbé egynémely mondasaban.

[tt probalom meg elejét venni annak, hogy barki is azt az igazan ostoba dolgot allitsa, amit
sok ember mond Rola: "Kész vagyok elfogadni Jézust mint az erkodlcs nagy oktatojat, de nem
fogadom el allitasat, hogy Isten." Ez az, amit nem szabad mondanunk. Az olyan valaki, aki
csak ember volt, €s olyanokat mondott, mint Jézus, nem lenne nagy, erkolcsi tanitomester. Az
vagy eszelds volna - egy szinten azzal, aki magét buggyantott tojasnak tartja -, vagy pedig
maga a pokol 6rdoge. Valasztanunk kell. Vagy Isten Fia volt ez az ember €és ma is az, vagy
oriilt, s valami annal is rosszabb. Elzarhatjuk, mint egy bolondot, lekdphetjiik, megolhet;jiik,
mint egy démont; vagy laba elé borulhatunk, és Urunknak, Isteniinknek nevezhetjiik. De ne
huzakodjunk elé semmi olyan leereszkedd zagyvasaggal, hogy nagy erkolcstanitod volt. Ezt a
lehetdséget nem hagyta nyitva szamunkra. Nem volt szandékaban.

A felfedezesek.hu engedélyével

C. S. Lewis: "Isten a vadlottak padjan' alpont

"Az dkori ember ugy kozelitette meg Istent (vagy az isteneket), mind ahogy a vadlott Iép a
bir6 elé. A modern ember esetében azonban forditott a szereposztas. O a biro, és Isten van a
vadlottak padjan. Egészen joindulath bird: ha Isten ésszerti érvet tud felhozni sajat
védelmében arra vonatkozoan, miért olyan Isten O, aki megengedi a hdborut, a szegénységet
¢s a betegséget, akkor hajlandd odafigyelni rd. Még az is Iehetséges, hogy a per Isten
felmentésével végzddik. A fontos azonban az, hogy az ember iil a bir6i székben, és Isten a
vadlottak padjan."



A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Keresztény vagyok - A megszallas alpont

fgy hat valoban elmondhatjuk, hogy az ateizmus talsagosan egyszerii. De mondhatok még egy
masik felfogast is, amely szintén tul egyszerl. Ezt a nézetet felhigitott kereszténységnek
nevezem. Egyszerlien azt a nézetet képviseli, hogy van egy jo Isten a mennyben és hogy
minden teljesen rendben van - s elhagy minden neheziinkre esé €s elriaszté doktrinat a biinrdl,
a pokolrol és az 6rdogrol, valamint a megvaltasrol. Mindkét felfogas gyerekes filozofia.

Semmi értelme, hogy egyszerii vallas utan dhitozzunk. Végiil is a valosagos dolgok nem
egyszertiek. Az asztal, amelynél 1ilok, egyszerlinek latszik: de kérdezziink csak meg egy
tudost, hogy mibdl is késziilt tulajdonképpen. Elmondja majd mindazt, amit az atomjairol
tudunk, hogyan verddik vissza roluk a fény és jut a szemiinkbe, milyen hatassal vannak a
sugarak a latoidegre €s mi torténik az agyunkban - s természetesen ugy talaljuk majd, hogy
"az asztal latasa" egy csomo titok és bonyodalom kozepébe visz minket, melynek aligha
latjuk a végét. Egyszeriinek latszik, amikor egy gyermek imadkozik. S ha megelégsziink
azzal, hogy itt megalljunk, akkor helyes, minden rendben. De ha nem - és a modern vilag
rendszerint nem éri be ennyivel -, ha folytatni akarjuk és megkérdezni, mi is torténik
valgjaban - akkor valami nehézségre kell felkésziilni. Ha valamivel tobbet kériink, mint
egyszeruséget, akkor ostoba dolog azon panaszkodni, hogy az a valamivel tobb mar nem
egyszeru.

Azonban igen gyakran alkalmazzdk ezt az ostoba eljarast olyanok, akik nem ostobdk, de
tudatosan vagy tudat alatt le akarjdk rombolni a kereszténységet. Ezek az emberek egy olyan
valtozatat agyaljak ki a kereszténységnek, amely egy hatéves gyermeknek felel meg, és ezt
teszik tdmadasuk célpontjavd. Amikor megprobaljuk elmagyarazni nekik az igazi keresztény
doktrinat, ahogyan azt egy tanult felnétt vallja, akkor panaszkodni kezdenek, hogy
Osszezavarjuk a fejiiket, hogy mindez tilsagosan bonyolult, és ha, tényleg volna egy Isten,
akkor bizonyéra egyszeriivé tette volna a "vallast", mivel az egyszeriiség oly szép stb. Résen
kell lenni ezekkel az emberekkel szemben, mert pillanatonként valtoztatjak érveiket, és csak
elvesztegetik az idénket. Erdemes figyelniink arra az Isten-eszméjiikre is, hogy ti. Isten
"egyszeriivé teszi a vallast"; mintha a vallast Isten talalta volna ki, és nem az O hozzank
intézett kijelentése volna bizonyos megvaltoztathatatlan tényékrdl sajat természetével
kapcsolatban.

A valosag amellett, hogy bonyolult, tapasztalatom szerint még rendszerint kiilonos is. Nem
vildgos, nem nyilvanvald, nem az, amit varunk. Példaul, ha felfogtuk, hogy a Fold és a tobbi
bolygo a Nap koriil kering, akkor azt varnank, hogy e dsszhangban legyenek - pl. hogy
egyforma tavolsagra legyenek egymastol, vagy hogy tavolsagaik szabalyosan névekedjenek
vagy egyforma nagyok legyenek, vagy pedig hogy egyre nagyobbak vagy kisebbek legyenek,
ahogy tavolodunk a Naptol. Valojaban azonban semmi lathaté okot nem talalunk sem a
nagysagukra, sem a tavolsagaikra; némelyiknek koziiliik csak egy holdja van, egynek négy,
egynek kettd, masoknak egy se, s az egyiknek meg gytiriije.

A valdsag rendszerint olyasvalami, amit elére nem sejthettiink. Ez az egyik oka annak, hogy
hiszek a kereszténységben. Olyan vallas ez, amelyet nem lehetett volna kitalalni. Ha csak azt
a fajta mindenséget nyujtana, amit mindig is vartunk, ugy érezném, hogy mi terveltiik ki. De a



mindenség lényegében egyaltalan nem olyan valami, amit barmelyikiink is kitalalhatott volna.
Megvan az a furcsa bonyolultsaga, csavarossadga, amely éppen a valds dolgok sajatja. Hagyjuk
tehat ezeket a gyerekes filozofidkat, ezeket a tul egyszeri valaszokat. A probléma nem
egyszerl, s a valasz sem tlinik annak.

Mi hat a probléma? A mindenség - amely sok minden olyat tartalmaz, ami nyilvanvaldéan
rossz ¢és értelmetlen, de tartalmaz olyan teremtményeket, mint mi magunk, akik tudjuk, hogy
mennyi minden rossz €s értelmetlen. Csak két olyan felfogas van, amely minden tényt
figyelembe vesz. Az egyik a keresztény nézet: a vilag jo, de rossza lett, s még mindig 6rzi
annak emlékét, hogy milyennek kellene lennie. A masik nézet a dualizmus. Ez az a hit, amely
szerint minden dolog mogott két egyenld és fliggetlen hatalom all, az egyik jo, a masik rossz,
s hogy ez a mindenség a csatatér, ahol vég nélkiili harcukat vivjdk. Nekem személyesen az a
véleményem, hogy a kereszténység mellett a dualizmus a legméltobb és legértelmesebb hit.
Van azonban egy csapda benne.

A két hatalmat, szellemet vagy istent - az egyik jo és a masik rossz - egymastol teljesen
fiiggetlennek tételezziik fel. Mindkettd 6roktdl fogva 1étezik. Egyik sem alkotta a masikat, és
egyiknek sincs tobb joga arra, hogy magat Istennek nevezze, mint a masiknak. Feltehetden
mindegyik jonak gondolja magat és a masikat rossznak. Egyikiik kedveli a gytiloletet és a
kegyetlenséget, masikuk a szeretetet és a konyoriiletességet, s mindegyik a sajat nézetét
védelmezi. Nos, mit gondolunk akkor, amikor az egyiket a j6 hatalméanak és a masikat a rossz
hatalméanak nevezziik? Vagy azt mondjuk csak, hogy az egyiket jobban kedveljiik a masiknal
- mint ahogy valaki inkabb szereti a sort, mint az almabort -, vagy pedig azt mondjuk, hogy
akarmit is gondol ez a két hatalom, és barmelyiket szeretjiik is pillanatnyilag mi, emberek, az
egyik mégis valojaban rossz, ¢s téved abban, hogy magat jonak tekinti. Ha mar most csak
odaig megylink el, hogy torténetesen elényben részesitjiik az elsot, akkor fel kell adnunk azt,
hogy jordl és rosszrol beszéliink egyaltalan. Ugyanis a jo azt jelenti, hogy azt kell elényben
részesitenilink, tekintet nélkiil arra, hogy egy adott pillanatban éppen melyiket kedveljiik. Ha a
"jonak lenni" egyszeriien csak annyit jelentene, hogy csatlakozunk ahhoz az oldalhoz, amelyet
éppen elképzeltiink, minden valds ok nélkiil, akkor a j6 nem érdemelné meg, hogy jonak
nevezziik. Igy hat azt kell gondolnunk, hogy a két hatalom egyikének igaza van, és a masik
téved, az egyik jo és a masik rossz. Am abban a pillanatban, amikor ezt mondjuk, a két
hatalmon kiviil valami harmadikat is bevezetlink a mindenségbe: a jonak valami torvényét,
mércéjét vagy szabalyat, amelynek az egyik hatalom megfelel, a méasik nem. De mivel a két
hatalmat ezzel a mértékkel itéljiik meg, azért ez a mérték, vagy aki azt megalkotta, mindkettd
mogott és 616t van, és O lesz az igazi Isten. Amikor jonak és rossznak nevezziik 6ket, ezen
tulajdonképpen azt értjiik, hogy az egyik helyes viszonyban van a valdsdgos, végleges
Istennel, a masik pedig rossz viszonyban.

Ugyanezt bebizonyithatjuk masképpen is. Ha a dualizmusnak igaza van, akkor a rossz
hatalomnak olyan 1énynek kell lennie, aki a rosszat sajat magéaért kedveli. Valdjaban azonban
nem rendelkeziink olyan tapasztalattal, hogy barki is azért szeretné a rosszat, mivel az rossz.
Ami ehhez legkozelebb all, az a kegyetlenségnél fordul eld. A valos €letben azonban az
emberek egy vagy két ok miatt kegyetlenek, vagy azért, mert szadistdk, azaz mert szexualis
téren perverzek, €s a kegyetlenség érzéki 6romot okoz nekik, vagy pedig annak a kedvéért,
amit meg akarnak szerezni maguknak beldle - pénzt, hatalmat vagy biztonsagot. De ami az
O0romot, pénzt, hatalmat és biztonsagot illeti, ezek mind j6 dolgok. A rossz abban 4ll, hogy
helytelen modon toreksziink rajuk vagy talhajszoljuk dket. Természetesen ugy vélem, hogy
akik ezt teszik, kétségbeejtden gonoszak. Szerintem a gonoszsag, ha alaposan megvizsgaljuk,
rendszerint valami jonak helytelen médon valé hajszolasa. Jok tudunk lenni pusztan magéaért a



josagért, de nem tudunk rosszak lenni kizarolag a rossz kedvéért. Végre tudunk hajtani egy jo
cselekedetet akkor is, amikor nem érezziik magunkat jonak, s amikor az nem jar 6rommel,
egyszerlien azért, mert a josag helyes; de soha senki nem kovetett el kegyetlenséget
egyszerlien azért, mert a kegyetlenség helytelen, hanem csak azért, mert a kegyetlenség
¢lvezetes vagy hasznos volt neki. Mas szavakkal: a gonoszsagnak még rossznak lenni sem
sikeriil oly médon, ahogy a j6sag j6. Ugy is mondhatndm, hogy a josag maga-maga, a
gonoszsag pedig csak megrontott josag. S eldszor valami jo kellett hogy legyen, mielott
megromlott volna. A szadizmust szexudlis ferdeségnek neveztiik; de elébb fogalmat kell tudni
alkotnunk a normalis nemiségrdl ahhoz, hogy beszélhessiink az elferdiilésérdl; s azért latjuk,
miben all az elferdiilés, mivel azt meg tudjuk magyarazni a normalis magatartasbol, de nem
tudjuk megérteni a normalisat a perverzb6l. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a rossz hatalom, amely
allitolag egyenld szinten 4ll a j6 hatalommal, és éppugy szereti a rosszat, mint a j6 hatalom a
jot, puszta rémkép csupan. Hogy valaki rossz legyen, ahhoz j6 dolgokat kell akarnia s azutan
rossz Uton hajszolnia ezeket: j6 impulzusokkal kell hogy rendelkezz¢ék, hogy aztan képes
legyen megrontani 6ket. De ha 6 maga rossz, akkor nem tud szert tenni olyan jo dolgokra,
amelyeket megkivanna, sem olyan jo impulzusokra, amelyeket megrontana. Mind a kettdt a jo
hatalomtol kell kapnia. Ha pedig igy van, akkor nem fiiggetlen. Része a j6 hatalom vildganak:
vagy a jo hatalom hozta létre, vagy egy masik hatalom, mely mindkettd folott all.

Fejezziik ki még egyszeriibben. Ahhoz, hogy valaki rossz legyen, 1éteznie kell, értelemmel és
akarattal kell rendelkeznie. Azonban a Iét, értelem és akarat 6Gnmagukban jo dolgok. Ezért a jo
hatalomtol kellett kapnia 6ket: s még ahhoz is, hogy rossz legyen, ellenfelétol kellett
kolesondznie vagy lopnia. S ugye, most mar kezdjlik érteni, miért mondta mindig is a
kereszténység, hogy az 6rdog bukott angyal? A torténet nem holmi gyermekmese, hanem
tényleges felismerése annak a ténynek, hogy a rossz ¢10skddo, nem eredeti. Azokat az erdket,
amelyek képessé teszik a rosszat arra, hogy folytassa munkajat, a josadg adta neki. Mindazok a
dolgok, amelyek képessé teszik a rossz embert arra, hogy valoban rossz legyen, onmagukban
véve j6 dolgok - hatarozottsag, okossag, j0 megjelenés -, maga a 1ét. Szigort értelemben véve
ezért nem valik be a dualizmus.

Oszintén elismerem azonban, hogy az igazi kereszténység (megkiilonboztetve a felhigitott
kereszténységtdl) sokkal kozelebb jar a dualizmushoz, mint azt sokan gondolnak. Amikor
elszor olvastam végig komolyan az Ujszévetséget, az volt az egyik meglepd dolog
szamomra, hogy oly sokszor besz¢élt a vilagban mikddd sotét hatalomrdl - egy hatalmas rossz
szellemrdl, akirdl azt tartjak, hogy 6 van a halal, betegség és blin mogott. A nézetek kozti
kiilonbség az, hogy a kereszténység szerint ezt a so6tét hatalmat Isten teremtette és akkor még
jO volt, de késdbb rossz utra tért. A kereszténység egyetért a dualizmussal abban, hogy a
mindenség harcban all. De azt nem gondolja, hogy ez a haboru fliggetlen erdk kiizdelme. Azt
tartja, hogy tulajdonképpen polgarhaboru, 1azadas; és ahol mi éliink, oly része a
mindenségnek, amelyet a 1azad6 szallt meg.

Ellenség altal megszallt teriilet - ez a vildg. A kereszténység pedig annak torténete, hogyan
szallt le ide a jogos kirdly, mondhatnank aloltozetben, és hivott fel benniinket egy nagyaranyu
szabotazsakcidban valo részvételre. Amikor templomba megyiink, valdjdban barataink titkos
radidadasat hallgatjuk: ezért is torekszik annyira az ellenség arra, hogy megakadalyozzon
benniinket ebben. S ezt oly mddon teszi, hogy Onhittségilinkre, lustasdgunkra és szellemi
sznobsagunkra jatszik. Tudom, most valaki azt fogja kérdezni t6lem: "Mondja csak, valéban
azt képzeli, hogy a napnak ebben az 6rdjaban visszahozza régi baratunkat, az 6rdogot, pataval,
szarvval és miegyebekkel?" Nos, hogy a napszaknak mi kdze ehhez, azt nem tudom. S nem
ragaszkodom a patahoz, szarvhoz. De kiilonben a valaszom: "Igen, azt képzelem." Nem



allitom, hogy barmit is tudnék személyes megjelenésérol. S ha valaki jobban meg akarna
ismerni, annak azt mondanam: "Ne aggodjék. Ha tényleg talalkozni akar vele, fog is. De hogy
tetszeni fog-e ez a talalkozas, az mar mas kérdés."

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: A haromszemélyii Isten alpont

Az eldz6 fejezetben a nemzé€s €s az alkotas kozotti kiilonbséggel foglalkoztam. Az ember
gyermeket nemz, de szobrot csak alkot. Isten Krisztust nemzette, de embereket csak alkotott.
De azzal, hogy ezt mondtam, csak egy allitast érzékeltettem Istennel kapcsolatban,
nevezetesen, hogy amit az Atyaisten nemz, az Isten, valami ugyanolyan, mint O maga.
Ekképpen olyan, mint amikor egy emberi atya nemz emberi fiit. De mégsem egészen. Ezért
hat kissé tovabb kell magyaraznom.

Sokan mondjak manapsag: "Hiszek Istenben, de nem egy személyes Istenben." Ugy érzik,
hogy az a misztikus valami, ami az 6sszes tobbi mégott meghuzodik, tobb kell hogy legyen,
mint személy. Nos, ebben a keresztények teljesen egyetértenek. De egyediil a keresztények
képesek fogalmat nytjtani arrol, hogy milyen is lehet egy személyiségen tali l1ény. Az 6sszes
tobbiek, bar azt allitjak, hogy Isten tal van a személyiségen, azon, hogy személy legyen,
valojaban gy gondolnak R&, mintha személytelen lenne; azaz valamivel kevesebb, mintha
személyes lenne. Ha valami személyfolottit keresiink, ami tobb, mint egy személy, akkor nem
meriil fel az a probléma, hogy valasszunk a keresztény elképzelés és egyeb elgondolasok
kozott. A keresztény elképzelés az egyetlen, ami rendelkezésre all.

Egyébként egyesek azt hiszik, hogy ezutén az élet utan, vagy taldn tobb élet utan, az emberi
lelket "elnyeli" az Isten. De amikor megprobaljak elmagyarazni, mit is értenek ezen, akkor
ugy tlinik, azt gondoljak, hogy tigy szivodunk fel Istenbe, mint egyik anyag a masikba.
Szerintiik olyan ez, mint amikor egy csepp viz belecsdppen a tengerbe. Csakhogy ez
természetesen a csepp végét jelenti. Ha ez torténik veliink, akkor felszivodasunk ugyanaz,
mintha megsziinnénk 1étezni. Csak a keresztényeknek van elképzelése arrdl, hogyan lehetnek
részesei emberi lelkek Isten életének tigy, hogy 6nmaguk maradjanak - st sokkal inkabb
azok, mint korabban.

Emlitettem mar, hogy a teologia gyakorlati tudomany. Létezésiink egész célja az, hogy igy
részesei lehessiink Isten életének. Sok téves elképzelés van arrdl, milyen is ez az €let, s ez
még jobban megneheziti célunk elérését. Most pedig arra kell kérnem 6ndket, hogy egypar
percig gondosan figyeljenek. Kozismert, hogy a térben harom iranyban mozoghatunk: balra
vagy jobbra, eldre vagy hatra és fel vagy le. Minden irdny vagy egybeesik ezek egyikével,
vagy ezek keveréke. Ezeket nevezziik a harom dimenzionak. S most figyeljenek. Ha csak
egyetlen dimenzidt vesziink igénybe, akkor csak egyetlen egyenes vonalat hiizhatunk. Ha
kettdt, akkor rajzolhatunk egy abrat, mondjuk egy négyzetet. S a négyzetet négy egyenes
vonal alkotja. Most menjiink egy 1épéssel tovabb. Ha hdrom dimenzionk van, akkor
alkothatunk egy ugynevezett térbeli testet, példaul egy kockat, amilyent a kockajatéknal
hasznalunk, vagy amilyen egy kockacukor. S a kockat hat négyzet alkotja.

Latjak mar a Iényeget? Egy egydimenzios vilag egyenes vonal volna. A kétdimenzios
vilagban még vannak ugyan egyenes vonalak, de sok vonal alkot egy abrat. A
haromdimenziods vilagban is vannak még abrak, de sok abra egyiitt képez egy térbeli testet.
Mas szoval, ahogy egyre tobb Iétez6 és egyre bonyolultabb szintek felé haladunk, nem



hagyjuk magunk mogott az egyszertibb szinteken talalt dolgokat: ezek tovabbra is
megmaradnak, de egymassal Ojféleképpen 0sszekapcsolva, ugy, hogy az ember el sem tudna
azt képzelni, ha csak az egyszerlibb szinteket ismerné.

A keresztény Isten-magyarazat marmost ugyanezt az elvet foglalja magaban. Az emberi szint
egyszeru €s meglehetdsen iires szint. Az emberi szinten egy személy egyetlen 1ény és két
személy két Iény, éppugy, mint a két dimenzidban (mondjuk egy iv papiron) egy négyzet egy
abra ¢és két négyzet két kiilonb6zo dbra. Az isteni szinten is talalunk még személyeket, de ott
ezek olyan Gjfajta médokon vannak dsszekapcsolodva, hogy azt mi, akik nem ¢éliink azon a
szinten, nem tudjuk elképzelni. Isten dimenzidjaban, hogy ugy mondjuk, egy olyan Iényt
fogunk talalni, aki harom Személy, mikozben egyetlen 1ény marad, mint ahogy a kocka is hat
négyzet, de kozben kocka marad. Természetesen nem tudjuk teljesen elképzelni az ilyen
Lényt: mint ahogy sosem tudnank helyesen elképzelni egy kockat, ha a térben csak két
dimenziodt tudnank észlelni. Halvany elképzelésiink azonban lehet rola. S ha igen, akkor
¢letiinkben eldszor lesz valami pozitiv, bar homalyos elképzelésiink valami személyen
foliilirdl, valami olyanrodl, ami tobb, mint személy. Ez olyan valami, amit sohasem
talalhattunk volna ki, és mégis, ha egyszer az embernek elmondjik, majdnem ugy érezziik, ki
kellett volna tudni taldlni, hiszen oly jol illik 6ssze a mar ismert dolgokkal.

Azt kérdezhetné valaki, "ha nem tudunk elképzelni egy haromszemélyt Lényt, mi értelme van
besz¢élni Rola?" Nos, ennek valdban nincs értelme. Ami azonban szamit, azaz, hogy az embert
tulajdonképpen vonzza ez a hdromszemélyt €let, ami barmikor elkezdddhet, akar ma éjjel.

A kovetkez6t gondolom. Egy hétkoznapi, egyszert keresztény letérdel imadkozni. Megprobal
kapcsolatba kertilni Istennel. De mivel keresztény, azt is tudja, hogy ami imadkozni készteti,
az is Isten: Isten, hogy tgy mondjuk, 6benne. S6t azt is tudja, hogy minden tudasat Istenrdl
Krisztuson at kapta, attdl az embertdl, aki Isten, s hogy Krisztus ott all mellette, segit neki
imadkozni, imadkozva érte. Most mar latjuk, mi is torténik. Isten az, akihez az illetd
imadkozik, az a cél, melyet el akar érni. Isten van benne is, O 6sztokéli, O a mozgatderd. Isten
az az Ut vagy hid is, amelyen 6t Isten célja felé tereli. S igy tulajdonképpen a haromszemélyti
Lény egész, haromszoros ¢€lete "zajlik" abban az egyszerii halohelyiségben, ahol hétkoznapi
baratunk imadkozik. Az embert folragadja ez a magasabbrendii élet - amit Zoe-nak vagy
szellemi ¢életnek hivtam: Isten vonzza 6t Istenhez, de kzben mégis sajat maga marad.

S igy indult el a teologia. Az embereknek mar volt valami bizonytalan elképzelése Istenrdl. S
akkor jott egy ember, aki azt allitotta, hogy Isten; de nem az a fajta ember volt, akit
eszel6sként szoktak elutasitani. Gondoskodott réla, hogy higgyenek Neki. Ujbol talalkoztak
Vele, miutdn lattdk, hogy meghalt. S miutan kis kdzosséget alakitottak, azt tapasztaltak, hogy
Isten valamiképpen benniik van; iranyitja oket, és képessé teszi 0ket olyan dolgokra, amiket
nem tudtak kordbban megtenni. S amikor mindent végiggondoltak, ugy talaltadk, hogy
eljutottak a haromszemélyt Isten keresztény meghatarozasdhoz.

Ezt a meghatarozast nem mi készitettiik; a teologia bizonyos értelemben kisérleti tudomany.
Az egyszerl vallasokat készitették. Amikor azt mondom, hogy a teoldgia kisérleti tudomany
"bizonyos értelemben”, akkor azt gondolom, hogy olyan, mint a tobbi kisérleti tudomany,
bizonyos mértékig, de nem teljesen. Ha valaki 6nok koziil torténetesen geoldgus, aki a
kézeteket tanulmanyozza, akkor annak el kell mennie és meg kell talélnia a kézeteket. Azok
ugyan nem jonnek hozza, de ha 6 elment értiik, nem futnak el eléle. A kezdeményezés teljes
mértékben az 6 oldalan van. A kdzetek sem nem segitik, sem nem akadalyozzak a munkajat.
De tételezziik fel, hogy valaki zoologus és vadallatokrol akar fényképfelvételeket késziteni



eredeti kdrnyezetiikben. Ez egy kissé mas mar, mint a kézetek tanulméanyozasa. A vadallatok
nem jonnek oda hozza, sét el tudnak futni eldle. S ha az illetd nem marad teljesen nyugton és
csendben, meg is teszik. A kezdeményezés egy kis, pardnyi nyoma kezd az 6 oldalukon lenni.

Menjiink most egy szinttel foljebb és tételezziik fel, hogy meg akarunk ismerni egy embert.
Ha elhatarozta, hogy ezt nem engedi meg nekiink, akkor nem fogjuk tudni megismerni. Meg
kell nyerniink a bizalmat. Ebben az esetben a kezdeményezés egyenlden van megosztva,
ketton all a baratsag.

Amikor Isten megismeréséhez jutunk el, a kezdeményezés az O oldalan lesz. Ha nem mutatja
meg Magat, semmi sem képesit benniinket arra, hogy megtalaljuk. S valdban, egyeseknek
sokkal tobbet mutat meg Magéabol, mint masoknak - nem azért, mert kedvencei volnanak,
hanem mert nem tudja megmutatni Magat olyan embernek, akinek egész lelke, egész jelleme
nem a megfeleld helyzetben van. Mint ahogy a napsugar sem tiikr6zodik - bar nincsenek
kedvencei - poros tiikkdrben oly ragyogdan, mint a tiszta tiikorben.

Masképp is kifejezhetjiik ezt, ha azt mondjuk, hogy mig a t6bbi tudomany altal hasznalt
miiszerek rajtunk kiviil 1év6 dolgok (mint a mikroszkép vagy a tavesd), addig az a miiszer,
amelyen 4t Istent vizsgaljuk, mi magunk vagyunk. S ha az ember nem tartja magat tisztan és
fényesen, akkor az Istenr6l alkotott képe elmosddott lesz, mint a hold, amikor piszkos
tavesovon at nézziik. Ezért van a borzalmas népeknek borzalmas vallésa: piszkos lencsén at
tekintenek Istenre.

Isten csak igaz embereknek tudja Magat olyannak mutatni, amilyen a valésagban. S ez nem
csupan olyan embereket jelent, akik egyemleg jok, hanem akik egy csoportban egyesiilnek,
szeretik, segitik egymast és megmutatjak Ot egymasnak. Ugyanis Isten ilyennek tervezte az
emberiséget; mint a zenészeket a zenekarban vagy a szerveket egy testben.

Ezért Isten megismerésének igazan alkalmas eszkoze az egész keresztény kozosség, amely
egyiitt varja Ot. A keresztény testvériség ugyszolvan a technikai felszerelése, laboratoriumi
berendezése ennek a megismerésnek, ennek a tudomanynak. Ezért azok, akik minden két-
harom évben sajat kitalalasa, egyszerisitett vallassal allnak eld, hogy a keresztény
hagyomanyt helyettesitsék, tényleg csak elfecsérlik az idejiiket. Olyan ez, mintha valaki,
akinek nincs miiszere, hanem csak egy oreg tabori latcsdve, hozzakezdene, hogy "helyre
tegye" az igazi csillagaszokat. Meglehet, hogy ez okos fickd, talan még okosabb is, mint
néhany igazi csillagasz, mégsem lesz esélye. S két év milva mindenki el fogja felejteni, mig
az igazi tudomany tovabb halad. Ha a kereszténységet mi alkottuk volna, persze tehettiik
volna konnyebbé¢ is. De nem konnyii. Nem versenyezhetiink egyszeriiségben olyanokkal, akik
kitalalnak vallasokat. Hogyan is tudnank? Mi a Valdsaggal foglalkozunk. Természetesen
mindenki lehet egyszerti, ha nem kell a valosaggal, a tényekkel torddnie.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: A keresztény hazassag alpont

Az utdbbi fejezet meglehetdsen negativ volt. Kifejtettem, mi a probléma az emberi szexualis
Osztonnel, de nagyon keveset mondtam annak helyes miikodésérdl, mas szoval, a keresztény
hazassagrol. Két okom van arra, hogy miért nem akarok kiillondsebben foglalkozni a
hazassaggal. Az els6 az, hogy az e témara vonatkoz6 keresztény tanok rendkiviil
népszeritlenek. A masik pedig az, hogy én magam sosem voltam hézas, s ezért csak



masodkézbol tudok rola beszélni. Ennek ellenére tigy érzem, aligha hagyhatom ki ezt a témat
egy, a keresztény erkolesrdl szo16 beszamolobol.

A hazassag keresztény elképzelése Krisztusnak azon a szavain alapszik, hogy a férfit €s a nét
egy szervezetnek, egy testnek kell tekinteni (ugyanis a "one flesh" szavak a modern angolban
ezt jelentik). A keresztények hite szerint, amikor O ezt mondta, nem érzelmet fejezett ki,
hanem tényt allapitott meg, mint ahogyan az is tényt allapit meg, aki azt mondja, hogy a zar
¢s a kulcs egyetlen szerkezet, vagy hogy a hegedi és a vond is egy hangszer. Az emberi
szervezet feltalaloja azt mondta nekiink, hogy annak két felét, a férfit €s a not, azért
teremtette, hogy paronként egyesiiljenek, nemcsak szexualis téren, hanem teljes mértékben. A
hazassagon kiviili nemi kozosiilés gyalazatossaga abban all, hogy résztvevdi megprobaljak
elkiiloniteni az egyesiilés egyik fajtajat (a szexualisat) a tobbitdl, amelyeknek pedig ezzel
egylitt kellene jarni és teljessé tenni az egyesiilést. A keresztény allasfoglalas nem azt jelenti,
hogy barmi rossz volna a szexualis élvezetben, éppugy nem, mint az evés oromében. Azonban
az a véleménye, hogy nem szabad elkiiloniteni ezt az élvezetet és megprobalni kiilon,
onmagaban megszerezni, éppen ugy, mint ahogy az evés 6romét sem szabad lenyelés és
emésztés nélkiil megszerezni, példaul tigy, hogy megragjuk és ujbol kikopjiik az ételt.

Ezért a kereszténység azt tanitja, hogy a hazassag életre szol. E téren természetesen vannak
kiilonbségek az egyes egyhdzak kozott: egyesek egyaltalan nem ismerik el a valast, masok
csak vonakodva, igen kiilonleges esetekben engedik meg. Nagy kér, hogy a keresztények
nincsenek egységes allasponton egy ilyen kérdésben; de egy kdzonséges laikusnak azért észre
kell vennie, hogy az egyhdzak mind sokkal jobban megegyeznek egymassal a hazassagot
illetden, mint ahogy barmelyikiik egyetértene a kiils6 vilaggal. Ezen azt értem, hogy a valast
mindegyik olyan valaminek tartja, mintha folvagnank egy eleven testet, mintha valami sebészi
beavatkozast hajtanank végre. Egyesek ugy vélik, az operacié annyira sulyos, hogy végre sem
lehet hajtani; masok azt tartjak, hogy csak végsé esetekben megengedhetd, kétségbeesett
orvoslas. Viszont mindenki egyetért abban, hogy tobbnyire olyan, mintha valakinek levagnak
mindkét 14bat; nem holmi iizleti tarsulas megsziintetése, vagy olyasféle esemény, mint mikor
valaki dezertal a katonasagtol. S egyik nézet sem fogadja el azt a modern felfogast, hogy a
valas csak a partnerek egyszerii atszervezése, amit akkor kell végrehajtani, ha a felek ugy
érzik, mar nem szeretik egymast, vagy amikor valaki mésba lesznek szerelmesek.

Miel6tt megvizsgalnank, hogyan viszonylik ez a modern felfogés a tisztasaghoz, azt kell
fontolora venniink, hogyan viszonylik egy masik erényhez, nevezetesen az igazsdgossaghoz.
Ez, mint emlitettiik, magéban foglalja az igéretek megtartasat. Nos, mindenki, aki
templomban kotott hazassagot, nyilvanos ¢és linnepélyes igéretet tesz, hogy halalaig
ragaszkodik a tarsahoz. Ezen igéret megtartasanak kotelezettsége semmilyen kapcsolatban
sincs a szexualis erkolccsel; ugyanaz vonatkozik rd, mint minden mas igéretre. Ha, mint azt a
modern emberek szoktdk mondogatni, a szexualis 0szton ugyanolyan, mint az dsszes tobbi
Osztoniink, akkor ugy kell ezt is kezelni, mint a tobbi dsztoniinket; s ha azok kielégitését
igéretekkel fékezziik, akkor ezzel is ugyanugy kell eljarni. Ha azonban, ahogy én gondolom, a
szexualis 0szton nem olyan, mint a tobbi, hanem betegesen felszitott, akkor kiilonosen
iigyelniink kell, hogy ne vezessen benniinket becstelenségre.

Erre valaki azt felelhetné, hogy a templomban tett igéretet merd formalitasnak tekinti, és esze
agaban sem volt megtartani. Akkor hat kit akart az igéretével becsapni? Istent? Az igazdn nem
lett volna bélcs dolog. Sajat magat? Ez sem volt bolcsebb sokkal. A menyasszonyt (vagy a
v6legényt) vagy a hazastars rokonait? Ez masok becsapéasa. Ugy gondolom, a parok (vagy
csak egyikiik) legtobbszor abban reménykednek, hogy becsapjak a nyilvanossagot. Arra a



tisztességre akarnak szert tenni, ami a hdzassdghoz kapcsolodik, anélkiil azonban, hogy meg
akarnak fizetni az arét: azaz szélhamosok, csaltak. Ha még mindig megatalkodott csalok,
semmi mondanivalém nincs hozzajuk; ugyan ki probalnd meg a tisztasag emelkedett s nehéz
kotelességét olyan emberekre rabeszélni, akik még becsiiletesek sem akarnak lenni? Viszont
ha most mar észretérnek és becsliletesek akarnak lenni, akkor a mar tett igéretiik kotelezi dket.
Es ez, mint latni fogjak, az igazsagossag és nem a tisztasag témakorébe tartozik. Ha az
emberek nem hisznek a végleges hazassagban, akkor talan még az is jobb, ha hazassagkotés
nélkiil élnek egyiitt, mint hogy olyan igéretet tegyenek, amelyet nem szdndékoznak
megtartani. [gaz azonban, hogy hazassag nélkiili egyiittélésnél (a keresztények szemében)
paraznalkodasban lesznek biindsek. De az egyik bilint nem hozza helyre, ha megtoldjuk egy
masikkal: a tisztatalansagot, erkolcstelenséget nem javitja meg, ha hamis eskiivel toldjuk meg.

Az az elképzelés, hogy a szerelem az egyetlen ok a hdzassdgban maraddasra, teljesen kizarja a
hazassagot mint szerzddést vagy igéretet. Ha csak szerelem az egész, akkor az igéret semmit
sem tud hozzatenni; s ha igy semmi tobblettel nem jar, akkor nem kell igéretet tenni. Erdekes,
hogy a szerelmesek maguk ezt jobban tudjak - amig tényleg szerelmesek -, mint azok, akik
csak beszélnek a szerelemrdl. Miként Chesterton ramutatott, a szerelmeseket természetes
0szton hajtja, hogy igéretekkel kotozzeék magukat egymashoz. A szerelmi dalok szerte a
vilagon tele vannak igéretekkel, hogy a szerelem 6rokké fog tartani. A keresztény torvény
nem kivan semmi olyat raerdszakolni a szerelem szenvedélyére, ami idegen ennek a
szenvedélynek sajat természetétdl; azt varja el csak, hogy a szerelmesek komolyan vegyék
azt, amire sajat szenvedélyiik hajtja dket.

A sirig tart6 hliség igérete, melyet akkor tettem és éppen azért tettem, mert szerelmes voltam,
természetesen arra kotelez, hogy akkor is hii legyek, amikor mar nem vagyok szerelmes. Az
igéretnek olyan dolgokra kell vonatkoznia, amelyeket meg tudok tenni, tehat cselekedetekre;
senki sem igérheti meg, hogy egy bizonyos mdédon fog mindig érezni. Hiszen igy akar azt is
megigérhetné, hogy sohasem lesz fejfajasa, vagy hogy mindig €hes lesz. De hat, kérdezhetné
valaki, mi értelme egyiitt tartani két embert, ha mar nem szerelmesek egymasba? Erre tobb
jozan, tarsadalmi ok is van: példaul otthont biztositani a gyermekeknek, megvédelmezni a nét
(aki valdszintileg felaldozta sajat érvényesiilését a hdzassagért, vagy e téren hatranyt
szenvedett) attol, hogy barmikor "dobjak", ha a férfi megunta. Van azonban még egy masik
ok is, amely feldl egészen biztos vagyok, de kiss¢ nehéz megmagyardznom.

Mégpedig azért nehéz, mert oly sok emberrel nem lehet megértetni, hogy ha B jobb, mint C,
akkor A talan még jobb, mint B. Ok csak a j6 és rossz, nem pedig a jo, jobb, legjobb és rossz,
vajon a hazafisagot jonak tartjuk-e; s ha azt valaszoljuk, hogy természetesen sokkal jobb, mint
az egyéni 6nzés, de azért nem ér fel az altalanos emberszeretettel, és ha a kettd
0sszelitkozésbe keriilne, akkor az utébbinak adnank szabad utat - nos, ezt kitér6 valasznak
tartandk. Vagy megkérdezik véleménylinket a parbajrol; s ha most azt feleljiik, hogy sokkal
jobb megbocsatani valakinek, mint parbajozni vele, de hogy azért még a parbaj is jobb, mint
egy ¢lethosszig tartd ellenségesség, amely a masik tonkretételére iranyuld titkos
eréfeszitésekben nyilvanul meg - akkor panaszkodva fognak ott hagyni minket, hogy nem
adtunk egyenes valaszt. Remélem, senki sem fog ebbe a hibaba esni azzal kapcsolatban, amit
most akarok kifejteni.

Amit Ggy hivunk, hogy "szerelmesnek lenni", az egy nagyszerii allapot és tobb szempontbol is
elényds szamunkra. Segit nekiink abban, hogy nagylelkiiek és batrak legylink, felnyitja a
szemiinket, hogy lassuk nemcsak a szerelmiink, a parunk szépségét, hanem minden mas



szépséget is, €s alarendeli (féleg az els6 id6ben) a pusztan allati szexualitasunkat; ebben az
értelemben a szerelem feliilkerekedik az élvezeten. Egyetlen értelmes ember sem tagadja,
hogy a szerelem sokkal jobb, mint a kdzonséges érzékiség, vagy a hideg 6nzés. De mint mar
kordbban is mondottam, "az a legveszélyesebb, ha kivalasztunk valamely 6sztont sajat
természetiinkbol és azt ugy allitjuk be, mintha minden aron kdvetniink kellene". Szerelmesnek
lenni jO, de nem a legjobb. Sok dolog van, ami nem ér fel vele, de szintén sok, ami feliilmulja.
Nem tehetjiikk meg az egész élet alapjanak. A szerelem nemes érzés, de mégis csak egy érzés.
Nos, semmilyen érzésnél sem lehet arra szamitani, hogy tartds legyen teljes intenzitdsaban,
vagy hogy egyaltalan tartson. A tudas, az elvek, a szokas, mind megmaradhat, de az érzések
jonnek és mennek. S valoban, barmit is mondanak az emberek, a szerelem allapota
rendszerint nem tartds. Ha a régi tiindérmese- befejezést - "Es boldogan éltek, mig meg nem
haltak" - abban az értelemben vessziik hogy "Es a kovetkezd 6tven éven at pontosan azt
érezték, mint a hazassagkotésiik eldtti napon”, akkor ez azt mondja, ami valdsziniileg
sohasem volt és sohasem lesz igaz, ¢s rendkiviil nemkivanatos volna, ha az lenne. Ki tudna
elviselni, hogy ebben az izgalmi 4llapotban éljen, akar csak 6t évig is? Mi lenne kdzben a
munkénkkal, étvagyunkkal, alvasunkkal, baratainkkal? De ha megsziiniink szerelmesnek
lenni, az természetesen nem jelenti azt, hogy megszlinlink szeretni is. A szeretet, amely
kiilonbozik a szerelemtdl, nem csupan €rzés. Mélységes harmonia és egység ez, amelyet az
akarat tart fenn és a szokds tjan szandékosan erdsit, s (a keresztény hazassdgokban) dsszetart
az a kegyelem, amelyet mindkét fél kér és kap Istentdl. Még azokban a pillanatokban is
rendelkeznek ezzel a szeretettel, amikor nem kedvelik egymast; mint ahogyan mi is szeretjiik
sajat magunkat akkor is, ha nem tetsziink magunknak. Még akkor is meg tudjak tartani ezt a
szeretetet egymas irant, ha megengednék maguknak, hogy valaki masba legyenek
szerelmesek. A szerelem el6bb arra inditotta 6ket, hogy hliséget igérjenek egymasnak; ez a
nyugodt szeretet képessé teszi Oket arra, hogy megtartsak igéretiiket. A hdzassdg motorjat a
szeretet hajtja: a szerelem volt az a robbands, amely elinditotta. - Ha valaki nem ért velem
egyet, azt mondja persze: "Nem tud semmit az egészrdl, hiszen nem hdzas." S meglehet, hogy
igazuk van. De miel6tt ezt mondandk, gy6zddjenek meg rdla, hogy annak alapjan itélnek-e
meg engem, amit valoban sajat tapasztalatukbol és barataik életének figyelemmel kisérésébol
tudnak, vagy pedig olyan elképzelések alapjan, amelyekre regényekbdl, filmekbdl tettek szert.
A dolog nem olyan egyszerti, mint ahogy azt az ember gondolna. Tapasztalatunkat at- meg
atszovik a konyvek, darabok és a mozi, tliirelmet és ligyességet igényel, hogy kibogozzuk
azokat a dolgokat, amelyeket valoban magunk tanultunk az élettdl.

Az emberek konyvekbdl vették azt az elképzelést, hogy ha a megfeleld személlyel kdtnek
hazassagot, akkor varhatdéan orokké szerelmesek lesznek. Kovetkezésképpen ha gy talaljak,
hogy mar nem szerelmesek, akkor véleményiik szerint ez csak azt bizonyitja, hogy tévedtek ¢s
joguk van a valtoztatasra, s kozben nem fogjak fel, hogy amikor valtoztattak a helyzeten, az Uj
szerelembdl hirtelen épptigy elszall az igézet, mint a régibdl. Az életnek ebben a szektoraban,
éppugy, mint a tobbiben is, az elején jon az izgalom €s nem tart soka. Az a fajta izgalom,
melyet egy fit akkor érez, amikor el6szor gondol a repiilésre, csak addig tart, amig be nem
vonul a l1égier6hoz és tényleg meg nem tanul repiilni. Az az izgalom, amit akkor érziink,
amikor eldszor latunk egy csodaszép helyet, elcsendesiil, amikor valéban odamegyiink lakni.
Azt jelentené ez, hogy helyesebb volna, ha nem tanulndnk meg repiilni és nem laknank szép
helyen? Semmi esetre sem. Ha végigesinaltuk, mindkét esetben karpotolni fogja az elsd
izgalom eltlinését egy nyugodtabb és tartésabb érdeklodés. SOt mi tobb (s aligha talalok
szavakat annak kifejezésére, hogy mennyire fontosnak tartom ezt), pontosan azok, akik
hajlandok elviselni az izgalom elvesztését €s hozzaszokni a jozan érdeklddéshez, éppen 6k
fognak valosziniileg 1) izgalmat taldlni valami egészen mas téren. Aki megtanult repiilni és jo
pilota lett, hirtelen felfedezi a zenét; aki egy sz€p helyre ment lakni, felfedezi a kertészkedést.



Azt hiszem, részben ez az, amire Krisztus gondolt, amikor azt mondta, hogy nem lesz igazan
¢let abban, aki elobb meg nem hal. Egyszeriien nem érdemes megprobalkozni azzal, hogy
fenntartsunk barmilyen izgalmat, ez a legrosszabb, amit tehetiink. Hadd szalljon el az
izgalom, hadd haljon el - menjiink csak keresztiil a haldlnak ezen a szakaszan egy kovetkezd,
nyugodtabb érdeklddésbe és boldogsagba -, és meg fogjuk latni, hogy mindig 1) izgalmak, uj
lelkesedés vildgaban fogunk €lni. Ha azonban ugy dontiink, hogy az izgalom legyen
mindennapi étrendiinkon és megprobaljuk azt mesterségesen meghosszabbitani, akkor egyre
gyengébb ¢és egyre ritkabb lesz, mi pedig unott, kiabrandult vénemberek lesziink életiink
hatralévo részére. S mivel oly kevesen értik ezt meg, azért talalunk annyi kozépkoru férfit és
not, aki elvesztett fiatalsdgarodl fecseg, éppen abban a korban, amikor pedig 1j horizontok és uj
tavlatok kellene hogy nyiljanak eléttiik. Sokkal jobb szérakozas megtanulni Gszni, mint vég
nélkiil (és reményteleniil) azzal probalkozni, hogy visszaidézziik azt az érzést, amit akkor
éreztlink, amikor mint kisfiuk, el6szér mentiink a vizbe totyogni.

Egy masik, regényekbdl és darabokbol szerzett elképzelés az, hogy a szerelem valami egészen
ellenallhatatlan, ami egyszeriien csak megtorténik az emberrel, mint a himlé. S mivel ezt
hiszik, némelyik hdzasember feladja a harcot, megadja magat, amikor azt tapasztalja, hogy
egy Uj ismeretség vonzza. Am én hajlamos vagyok azt gondolni, hogy ezek az ellenallhatatlan
szenvedélyek sokkal ritkdbbak a valosagos életben, mint a konyvekben, legalabbis akkor, ha
mar az ember felndtt. Amikor valami széppel, okossal és szimpatikussal talalkozunk,
természetesen bizonyos értelemben csodalnunk és szeretniink is kell ezeket a jo
tulajdonsagokat. De nem fiigg-e igen nagy mértékben a mi dontésiinktdl, hogy ez a szeretet
atvaltozzék-e vagy sem szerelemmé? Ha a fejiink tele van regényekkel és darabokkal meg
érzelmes dalokkal, a testiink pedig alkohollal, akkor kétségteleniil minden altalunk érzett
szeretetet at fogunk alakitani szerelemmé; éppen gy, mint amikor kerékvagas van az
utunkban, és minden eséviz abba fog belefolyni, vagy ha kék szemiiveget viseliink, mindent
kéknek fogunk latni. De ez a sajat hibank lesz.

Mieldtt besziintetném a valas problémajanak targyalasat, meg kell kiilonboztetnem két dolgot,
amelyet igen gyakran 0sszekevernek. Az egyik a hdzassag keresztény elképzelése, a masik
egy egészen mas kérdés: mennyire kell a keresztényeknek - ha szavazdk vagy parlamenti
képviseldk - megprobalni atvinni a hazassagrol alkotott nézeteiket a kdzosség tobbi részére,
azaltal, hogy bedolgozzédk ezeket a valasrdl sz616 torvényekbe.

Nagyon sokan ugy gondoljak, hogy ha az ember sajat maga keresztény, akkor meg kell
prébalnia mindenki szdmara nehézz¢ tenni a valast. Nekem nem ez a véleményem. Legalabbis
tudom, hogy nagyon mérges lennék, ha a mohamedanok megprébalnanak benniinket
megakadalyozni abban, hogy bort igyunk. Nézetem szerint az egyhazaknak meg kellene
érteniiik €s fel kellene ismerniiik, hogy a brit nép tobbsége nem keresztény, s ezért nem
varhato téle, hogy keresztény életet éljen. Két, kiillonb6z6 hazassagnak kellene lennie: az
egyiket az dllam szabdlyozza a torvényeivel, amelyek minden allampolgarra érvényesek, a
masikat az egyhdz a maga torvényeivel, amelyek sajat hiveire nézve érvényesek. A
megkiilonboztetésnek egészen ¢lesnek kell lennie, hogy az ember tudja, melyik par hazas
keresztény értelemben és melyik nem.

Ennyit a hazassag véglegességérol szolo keresztény tanitasrol. Hatravan még valami, ami még
népszertltlenebb. A keresztény feleségek megigérik, hogy engedelmeskednek férjeiknek. A
keresztény hdzassagban a férfi a "f0". Ezzel kapcsolatban azonnal két kérdés meriil fel: 1.
miért kell egyaltalan csaladfonek lennie, miért nincs egyenldség?, 2. Miért kell, hogy a férfi
legyen a csaladfo?



1. Annak a sziikségessége, hogy valaki vezesse a csalddot, a hazassag véglegességének
gondolatabdl szarmazik. Persze amig a férj és a feleség egyetért, addig ez a kérdés
nem mertiil fel; s reméljiik, hogy ez lesz a dolgok normalis allasa a keresztény
csalddban. De mi torténjék akkor, amikor valdban eltérnek a vélemények?
Természetesen beszéljék meg a dolgot; de tételezziik fel, hogy ezt mar megtették, és
mégsem sikeriilt egyetértésre jutni. Mi legyen akkor a kdvetkezd 1épés? Tobbségi
szavazassal nem tudjak eldonteni a kérdést, mert egy kéttagl tanadcsban nem johet 1étre
tobbség. Minden bizonnyal az egyik vagy a masik torténhet meg a kovetkezd két
dolog koziil: vagy el kell valniuk és mindkettd megy a maga utjan, vagy pedig az
egyikiiknek dontd szavazattal kell rendelkeznie. Ha a hazassag végleges, akkor végiil
is az egyik vagy a masik félnek dontéssel kell rendelkeznie a csaladi politikat illetden.
Egy allando6 tarsulds nem allhat fenn alapszabaly nélkdil.

2. Ha a csaladban lennie kell vezetének, miért a férfi legyen? Nos, el6szor is, van
egyaltalan komoly igény arra, hogy a n6 legyen? Mint mondottam, nem vagyok hazas,
de amennyire én latom, még az az asszony, aki ur akar lenni a maga hazaban, még az
sem csodalja meg rendszerint a dolgok hasonlo allasat példaul a szomszédban.
Nagyon valo6szinii, hogy inkabb ezt mondja: "Szegény X. tr! Nem tudom elképzelni,
miért engedi, hogy az a visszataszitdé ndszemély ugy dirigalja!" Azt hiszem, nem
nagyon volna hizelgd szamara, ha valaki az ¢ sajat "vezetésének" tényét emlegetné.
Valami természetellenesnek kell lenni abban, hogy a feleségek iranyitsék a férjeiket,
mert maguk a feleségek is félig-meddig szégyenlik ezt és lenézik azt a férjet, aki
"papucs". De van még egy masik ok is, s err6l most egészen Oszintén beszélhetek mint
agglegény, ugyanis a dolgot kiviilrdl vilagosabban lehet latni, mint beliilrél. A csalad
kiils6 vilaghoz valo6 viszonyanak - amit kiilpolitikanak nevezhetnénk - végsd fokon a
ferfitol kell figgenie, mivel neki mindig méltanyosabbnak kell lenni, s rendszerint
méltanyosabb is, a kiviilallokhoz. Egy n6 els6sorban gyerekeiért és férjéért harcol az
egész vilag ellen. Az 6 igényeik, kivansagaik, az asszony szempontjabol,
természetesen majdnem mindig megeldznek, bizonyos értelemben helyesen vagy
joggal, minden egyéb kovetelést. Az asszony tehat érdekeik kiilonmegbizottja,
letéteményese. A férfi feladata arra tigyelni, hogy az asszony természetes kedvezése
ne jusson érvényre. A férfié kell legyen az utols6 szo, hogy megvédje a kiviilallokat
felesége tulzo6 csaladpartolasatol. Ha barki kételkedne ebben, hadd tegyek fel egy
egyszerl kérdést. Ha a kutyaja megharapta a szomszéd gyereket, vagy a gyereke
bantotta a szomszéd kutyajat, kivel szeretné inkabb elintézni az tigyet, a haz uraval
vagy urndjével? Ha pedig on férjes asszony, hadd kérdezzem a kovetkezot.
Barmennyire csodalja is 6n a férjét, nem mondana-e, hogy az a f6 fogyatékossaga,
hogy nem nagyon hajlamos olyan nyomatékosan kiéllni a sajat és az 6n jogaiért, mint
azt On szeretné¢? Hogy aftéle békitgetd?

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: A megbocsatas alpont

Egy eldz6 fejezetben azt mondottam, hogy a tisztasag a legnépszertitlenebb keresztény erény.
De nem vagyok biztos benne, hogy igazam volt. Azt hiszem, van még egy ennél is
népszeriitlenebb. A keresztény parancsolatban meg van irva: "Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat." S mivel a keresztény erkolcs szerint a "felebaratod" fogalmaba beletartozik az
"ellenséged" is, igy szembetaldlkozunk azzal a rémes kotelezettséggel, hogy bocsassunk meg
ellenségeinknek.



Mindenki azt vallja, hogy a megbocsatas szép gondolat; mindaddig, amig valamit nem kell
megbocsatani, mint nekiink kellett a hdbort alatt. Akkor aztdn a téma puszta emlitése is
ingeriilt méltatlankodast valt ki. Nem azért, mert az emberek a megbocsatast til nagy és til
nehéz erénynek gondolnak, hanem mert gytiloletesnek és megvetenddnek tekintik. "Az ilyen
beszédtdl émelyeg a gyomrom" - mondjak. S netan az olvasdk fele mar biztosan azt kérdezi
télem: "Kivancsi lennék, hogy érezné magat, ha lengyel vagy zsido lenne és a Gestaponak
kellene megbocsatania?" En magam is nagyon kivancsi lennék. Eppen tigy, mint amikor a
kereszténység azt tanitja, hogy még akkor sem szabad megtagadnom hitemet, ha ez megment
a kinos halaltol - nagyon kivancsi lennék, mit tennék, ha erre keriilne a sor. Nem azt probalom
elmondani 6ndknek ebben a konyvben, hogy én mit tudnék tenni - valéjaban nagyon keveset -
, arrdl beszélek, hogy mi a kereszténység. A kereszténységet nem én talaltam ki. S 1am, a
kellés kozepén ezt talaljuk: "S bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az
elleniink vétkez6knek." Nincs a leghalvanyabb utalds sem arra, hogy mas feltételek mellett
nyernénk bocsanatot. Teljesen vilagos, hogy ha nem bocsatunk meg, minekiink sem
bocsatanak meg. Nincs mas lehetdség. Mit kell hat tenniink?

Meglehetdsen nehéz a helyzet mindenképpen, de tigy vélem, két dologgal konnyebbé
tehetjiik. Amikor matematikat kezdiink tanulni, nem a differencialszamitassal kezdjiik, hanem
egyszerl 0sszeadassal. Ugyanigy, ha tényleg meg akarunk tanulni megbocsatani (s minden
azon mulik, hogy tényleg akarunk-e), akkor talan jobb valami konnyebbel kezdeni, mint a
Gestapoval. Példaul kezdheti valaki a férjével vagy a feleségével, a sziileivel vagy a
gyerekeivel, vagy a legkdzelebbi renddrrel(?), megbocsatva valamit, amit a mult héten tettek
vagy mondtak. Ez egy darabig valoszintileg foglalkoztatni fog benniinket. Majd azutan
megprobalhatjuk megérteni, pontosan mit is jelent, hogy szeressiik felebaratainkat ugy, mint
magunkat. Hat tulajdonképpen hogyan is szeretjiilk magunkat?

Amikor most erre gondolok, nem mondhatnam, hogy elfogultsagot vagy szeretetet érezné¢k
magam irant, s6t még csak nem is mindig élvezem a magam tarsasagat. gy hat nyilvanvalo,
hogy a "szeresd felebaratodat" nem azt jelenti, hogy "kedveld 6t" vagy "tartsd vonzénak". Ezt
mar korabban is latnom kellett volna, mivel probalkozassal nyilvan nem érezhetiink szeretetet
valaki irant. J6 véleménnyel vagyok magamrol, vagy rendes fickonak tartom magam? Azt
hiszem, néha igen (s ezek kétségteleniil a legrosszabb pillanataim), de nem ezért szeretem
magamat. Valdjdban forditva van: dnszeretetem miatt gondolom magamat rendesnek, de nem
azért tartom magam rendesnek, mert szeretem magam. Ezért nyilvan ellenségeim szeretete
sem azt jelenti, hogy 6ket rendesnek tartom. Ez 6ridsi megkdnnyebbiilést jelent. Ugyanis sok
ember azt képzeli, hogy a megbocsatas ellenségeinknek azt jelenti, allitsuk ugy be, mintha
alapjaban véve nem is volnanak igazan olyan rossz fickok, pedig hat egészen vilagos, hogy
azok. - Menjiink egy 1épéssel tovabb. Legvilagosabb pillanataimban nemcsak hogy nem latom
magam rendes fickonak, de tudom, hogy nagyon is rossz ember vagyok. Némely
cselekedetemre borzadva és utalattal tekinthetek. S ahogy most erre gondolok,
visszaemlékezem a keresztény tanitdmesterek régi mondésara, hogy a rossz ember
cselekedeteit kell gytilolndm, nem magat a rossz embert; vagy, mint ahogy 6k mondogattak,
gytldljem a blint, de ne a biindst.

Hosszt ideig ostoba, szérszalhasogatdo megkiilonbdztetésnek tartottam ezt: hogyan lehet
valamit gyiil6lni agy, hogy elkovetdjét ne gylildljem? Azonban évekkel késobb eszembe
jutott, hogy van valaki, akivel szemben igy jartam el egész €letemben, nevezetesen sajat
magammal. Barmennyire is nem tetszett sajat gydvasagom, onhittségem vagy kapzsisagom,
tovabbra is csak szerettem magam. S a legkisebb nehézség sem mertilt fel e téren. SOt az igazi
oka annak, hogy miért gytiloltem ezeket a dolgokat, az volt, hogy szerettem magat az embert.



S éppen mert szerettem magam, azért talaltam sajnalatosnak, hogy olyan ember vagyok, aki
ilyeneket cselekszik. Kovetkezésképpen a kereszténység nem akarja egy fikarcnyival sem
csokkenteni azt a gytiloletet, amelyet a kegyetlenség, az dlnoksag irant érziink. Ezeket
gyllolniink kell. Egyetlen szot sem kell elhallgatnunk arrdl, amit ezekrdl ejtettiink. De a
kereszténység azt kivanja toliink, hogy ugyanugy gytloljiik ezeket, mint a magunkban 1évo
dolgokat: sajnaljuk, hogy az illetd ilyen dolgokat elkdvetett, remélve, hogy ha egyaltalan
lehetséges, valahogy, valamikor €s valahol kigydgyuljon ezekbdl €s tijra emberré valjék.

Az igazi proba azonban az alabbi. Tételezziik fel, hogy az ember piszkos kegyetlenségekrdl
olvas az Gjsagban. Azutan tegyiik fel, hogy valami olyan kertil el6térbe, ami arra utal, hogy a
torténet talan nem is egészen igaz és nem is olyan szornyii, ahogy megirtak. Vajon ilyenkor
az-¢ az elso érzésilink, hogy "Hala Istennek, mégsem olyan rosszak az emberek", vagy
csalodottsagot érziink, s6t hatarozottan ragaszkodunk az elsd torténethez pusztan azért az
¢lvezetért, hogy ellenségeinket a lehetd legrosszabbnak lassuk? Ha a masodik eset 4ll fenn,
akkor attol tartok, ez lesz az els6 1épés abban a folyamatban, amelynek soran végiil magunk is
ordoggé valunk. Nézzek csak, el0szor azzal kezdddik, hogy azt szeretnénk: a fekete volna egy
kicsit feketébb. S ha ennek a kivansdgunknak helyt adunk, akkor kés6bb azt fogjuk kivanni,
hogy a sziirkét feketének lassuk, majd magat a fehéret is. Végiil nem tudjuk megéllni, hogy
mindent - Istent, baratainkat és magunkat is beleértve - rossznak lassunk, és nem lesziink ra
képesek, hogy felhagyjunk ezzel: megrogzddiink minddrokre a tiszta gytlilolet vilagaban.

Most menjiink megint egy 1épéssel tovabb. Azt jelenti-e ellenségeink szeretete, hogy
biintetleniil hagyjuk 6ket? Nem, hiszen a magam szeretete sem azt jelenti, hogy nem kell
magam alavetni biintetésnek, akar a halalbiintetésnek is. Ha gyilkossagot kovetett el valaki, a
helyes keresztény magatartas az lenne, ha feladna magat a rendérségen és felakasztandk. Ezért
nézetem szerint tokéletesen rendjén valo, ha egy keresztény bird halalra itél valakit, vagy ha
egy keresztény katona megoli az ellenséget. Mindig is ezt gondoltam, amiota keresztény
lettem, s mar sokkal a haboru el6tt, s6t a mai békeidokben is ez a véleményem. Nincs értelme
idézni: "Ne 0lj." Két gérog sz6 van e fogalomra, az egyik "6Ini", a masik "gyilkolni"
értelemben. S amikor Krisztus ezt a parancsolatot emliti, a "gyilkolni" sz6t hasznalja harom
beszamolo Maté, Mark és Lukacs szerint is. Ha jol tudom, ugyanez a megkiilonboztetés
l1étezik a héberben is. Nem minden 61és gyilkossag, mint ahogy nem minden nemi kozosiilés
hazassagtorés. Amikor katonak keresték fel Kereszteld Janost és azt kérdezték, mit tegyenek,
tavolrol sem ajanlotta nekik, hogy ott kell hagyniuk a hadsereget; és Krisztus sem tette ezt,
amikor a rdmai szdzadossal, a centuridval talalkozott. A lovagi gondolat - a fegyverben 1évd
keresztény egy nagy ligy védelmében - az egyik legnagyobb keresztény eszme. A haboru
borzalmas dolog, s csak tisztelni tudom a becsiiletes pacifistat, bar gy gondolom, teljesen
téves az elképzelése. Amit nem tudok megérteni, az egy bizonyos félpacifizmus, amely
manapsag azt tdplalja az emberekbe, hogy bar harcolni kell, de ezt megnytlt dbrazattal kell
tenni, mintha szégyellnénk. Ez az az érzés, amely sok nagyszer, fiatal keresztényt foszt meg
valamitdl, amihez joga volna, valamitdl, ami természetes kisérdje a batorsagnak, egy bizonyos
jokedviiségtol és lelkesedéstol. Gyakran képzeltem el, milyen lett volna, ha szolgaltam volna
az elsd vilaghdbortban, és én meg egy fiatal német egyszerre 6ltilk volna meg egymast és a
halalunk utani pillanatban maris 6sszetalalkoztunk volna. Nem tudom elképzelni, hogy
barmelyikiink is neheztelt volna a masikra, vagy akar zavarban lett volna. Azt hiszem,
nevettlink volna rajta.

Ugy gondolom, valaki most ezt mondhatna: "Ha szabad elitéIni az ellenség cselekedeteit,
megbiintetni és megdlni 6t, akkor mi a kiilonbség a keresztény erkdlcs €s a kozonséges
felfogas kozott?" Egy egész vilag! Gondoljuk csak meg, mi, keresztények gy hissziik, hogy



az ember 0rokkeé ¢él. Ezért, ami igazan szamit, az a sok kis, apro jel vagy fordulat, a lelkiink
belsejében, annak kdzepén, amely hosszi tdivon mennyei vagy pokoli teremtménny¢ alakit
minket. Olhetiink, ha sziikséges, de nem szabad gytillniink, és élvezni a gytilletet.
Biintethetiink, ha sziikséges, de nem szabad élvezniink a biintetést. Mas szoval, egyszeriien ki
kell irtani magunkbol valamit, a bosszl érzését, a megtorlas érzését. Nem gondolom, hogy
barki is el tudn4 most hatdrozni, hogy soha tobbé nem fog ilyet érezni. A dolgok nem igy
szoktak torténni. Arra gondolok, hogy valahanyszor feliiti a fejét, nap mint nap, évek
multaval, egész életiinkben, azonnal fejbe kell vagnunk. Nehéz munka, de nem lehetetlen.
M¢ég amikor 6lni vagy biintetni kell, akkor is 0igy igyekezzilink érezni az ellenség, mint ahogy
magunk irant; azt kivanva, hogy ne lenne rossz, azt remélve, hogy ezen a vilagon vagy a
masikon, meggyogyuljon, egyszoval, hogy jot kivanjunk neki. Ez az, ami a Biblidban azt
jelenti, hogy szeressiik 6t: kivanjuk a javat, s nem azt, hogy kedveljiik, sem azt, hogy jonak
mondjuk, amikor nem az. Elismerem, ez azt jelenti, hogy olyan embereket szeressiink, akiken
semmi szeretetre mélto sincs. De hat van-e szeretetre méltoé az emberen magan? Egyszeriien
csak szeretjilk magunkat, mert az mi magunk vagyunk. Isten arra szan benniinket, hogy
ugyanezen a modon és ugyanezen okbol mindenkit szeressiink; sajat esetiinkre azonban
mintegy kidolgozta e szeretet 1ényegét, hogy megmutassa, hogyan kell annak mitkddnie.
Nekiink aztan folytatni kell a dolgot és alkalmazni masokra is a szabdlyt. S ez konnyebb lesz
talan, ha esziinkbe juttatjuk, hogy pontosan igy szeret O is minket. Nem azokért a szép és
vonzo tulajdonsagokért, amelyekrol azt hissziik, hogy rendelkeziink veliik, hanem mert mi
sajat magunk vagyunk. Hiszen semmi szeretni valo sincs benniink: olyan teremtmények
vagyunk, akik a gytildletet tulajdonképpen akkora élvezetnek tekintik, hogy az arrél valo
lemondas szinte olyan, mintha a sorivast vagy a dohanyzast kellene abbahagyni...

A felfedezések.hu engedélyével
C. S. Lewis: Az idd s az azon tuli vilag alpont

Nagyon ostobanak tartom azt a felfogast, hogy egy konyv olvasasa kozben nem szabad
semmit sem "atugrani". Minden értelmes ember atugrik tetszése szerint egy olyan fejezetet,
amelyrdl gy gondolja, hogy semmi haszna sem lesz beldle. Ebben a fejezetben olyan témarol
fogok szolni, ami egyes olvasoknak a segitségére lehet, de masok szadmara csak folosleges
bonyodalmakat okoz. Ha On a masodik tipushoz tartozik, tigy azt tandcsolom, egyaltalan ne
torédjék ezzel a fejezettel, hanem folytassa a kdvetkezovel.

Az el6z6 fejezetben érintettem az imadkozas témajat, s amig ez frissen van az 6nok
emlékezetében €s az enyémben is, addig szeretnék foglalkozni egy olyan nehézséggel,
amelyet egyesek az imadkozas egész gondolataval kapcsolatban éreznek. Valaki igy fejezte
ezt ki: "Rendben van, tudok hinni Istenben, de amit nem tudok megemészteni, az az a
gondolat, hogyan tud Isten figyelemmel lenni az ugyanabban a pillanatban hozza fordulé tobb
szazmillié ember konyorgésére." Azt tapasztaltam, hogy szép szammal gondolkoznak igy.

Nos, eldszor is azt kell észrevenniink, hogy az egésznek a méregfoga az "ugyanabban a
pillanatban" szavakban van. Azt mindny4jan el tudjuk képzelni, hogy Isten figyelembe
vegyen barmennyi folyamodot, feltéve, hogy egymas utan jonnek, és Istennek végtelen ideje
van a kérelmek elintézésére. Ami tehat végiil is e nehézség mogott rejlik, az az a gondolat,
hogy Istennek tul sok mindent kell egy pillanatnyi idoben Osszeegyeztetnie.

Természetesen ez az, ami veliink torténik. Eletiink pillanatrél pillanatra folyik. Az egyik
pillanat eltinik, miel6tt a masik eljon: s mindegyikben csak nagyon kevés 1d6 van. Ilyen az



idd. S természetesen 6nok is €s én is hajlamosak vagyunk bizonyosra venni, hogy ez az
iddésorozat - a mult, jelen és jovo ezen elrendezése - nemcsak annak a rendjemodja, ahogy
¢letiink folyik, hanem minden dolog igazi 1étezésének a modja is. Hajlunk arra a
feltételezésre, hogy az egész vilagmindenség és Maga Isten is, ugyantigy halad a multbol a
jovObe, mint mi. Azonban sok képzett ember nem ért ezzel egyet. E16szor a teologusok
hirdették azt az elképzelést, hogy egyes dolgok egyaltalan nincsenek az iddben; késdbb
atvették ezt a filoz6fusok is, €s ma mar a tudosok egy része is ugyanezt az allaspontot
képviseli.

Csaknem bizonyos, hogy Isten nem tartozik az id folyamataba. Elete nem egymast kovetd
pillanatokbdl all. Ha egymillié ember imadkozik hozz4 ma este tiz 6ra harminckor, egyaltalan
nem szilikséges arra odafigyelnie abban a kis darabka idében, amit tiz-harmincnak neveziink.
A tiz-harminc és minden mas pillanat a vilag kezdetété], mindig is jelen az O szamara. Ha
ugy tetszik, mondhatjuk ugy is: az egész 6rokkévalosag rendelkezésére all arra, hogy
figyelemmel legyen egy, a masodperc toredékéig tartd imara, amit példaul egy langolva
zuhan¢ repiil6gép pilotaja elrebeg.

Tudom, ezt nehéz megérteni. Hadd probaljam meg masként, nem ugyanugy, de némileg
hasonloképpen elmagyarazni. Tegyiik fel, hogy egy regényt irok, s éppen ezeket a szavakat
vetem papirra: "Mary befejezte munkajat; a kovetkezd pillanatban kopogtak az ajton." Mary
szamara, akinek torténetem képzeletbeli idejében kell élnie, nincsen idokdz a munka
befejezése és a kopogas észrevétele kozott. En azonban, aki ezt a Maryt megalkotom, nem
¢lek ebben a képzeletbeli iddben. A mondat els6 felének és masodik felének leirdsa kozott
akar harom oraig is félreiilhettem valahova és gondolkozhattam Mary fell. Ugy
gondolkozhattam volna Maryrdl, mintha 6 lenne a konyvben az egyetlen szerepld, ¢s addig,
amig csak nekem tetszik, és az ezzel eltoltott 6rak egyaltalan nem mutatkoznanak Mary
idejében (a torténeten beliili idoben).

Persze ez nem tokéletes szemléltetés. De talan felvillantja egy pillanatra, mit hiszek
igazsagnak. Isten éppen gy nem siet tova e mindenség idé-aramlatdban, mint ahogy egy
szerzO sem sajat regénye képzeletbeli idejében. Végtelen figyelmet tud szentelni
mindegyikiinkre. Nem kell veliink toémegesen foglalkoznia. Annyira egyediil vagyunk Vele,
mintha mi lennénk az egyetlen lény, amelyet O valaha teremtett. Mikor Krisztus meghalt,
akkor értiink személy szerint halt meg éppugy, mintha egyediil lettiink volna a vilagon.

Ahol szemléltetésem santit, az a kdvetkezd. A szerzd kilép az id6- sorozatbol (a
valosagosbol). De Isten, Gigy hiszem, egyaltaldan nem id6- sorozatban él. Az O élete nem
pillanatrdl pillanatra tevodik 0ssze; Néla Gigyszolvan még 1920 van és mar 1960. Ugyanis az
O élete sajat Maga.

Ha az id6t egyenes vonalként képzeljiik el, amely mentén haladnunk kell, akkor Istent egy
egész oldalnak kell képzelni, amelyre ezt a vonalat rajzoltuk. Egymads utan ériink a vonal
egyes részeihez: mogottiink kell hagyni A-t, miel6tt B-hez érnénk, és nem érhetjiik el C- t
addig, amig el nem hagytuk B-t. Isten feliilrdl, vagy kiviilrél, vagy koros-koriil, magaban
foglalja az egész vonalat, és az egészet egyszerre latja.

Erdemes megérteni ezt a gondolatot, mivel kikiiszoboli a kereszténység néhany latszolagos
nehézségét. Mielott keresztény lettem volna, egyik ellenvetésem a kovetkezd volt. A
keresztények azt allitjak, hogy az 6rok Isten, aki mindenhol ott van és mozgésban tartja az
egész vilagmindenséget, egyszer emberr¢ lett. Nos, mondtam én, hogyan forgott akkor a



vilag, amikor még kisgyermek volt, vagy amikor aludt? Hogyan lehet O ugyanakkor Isten, aki
mindent tud, és ember is, aki azt kérdezi tanitvanyaitdl, "Ki érintett meg engem?" -

- Megint csak észre fogjak venni, hogy a problémat az idot kifejezd szavak jelentik; "amig"
kisgyermek volt, hogyan lehet O "ugyanakkor". Més szavakkal azt feltételeztem, hogy
Krisztusnak mint Istennek az élete az idében helyezkedik el, s hogy az O emberi élete, melyet
mint Jézus Palesztinaban t6ltott, egy ebbdl az id6bdl kivett rovidebb szakasz, mint ahogy az
¢én katonai szolgalatom is egy révidebb szakasza egész életemnek. S talan igen sokan
hajlamosak ugyanigy gondolkodni errél. Ugy képzeljiik el Istent, mint aki atél egy olyan
1d6szakot, amikor még emberi ¢lete a jovOben volt csak; s azutan elérkezik egy olyan
szakaszhoz, amikor ez jelenné valt; majd tovabbhalad egy olyan periddusba, amikor
visszatekint ra, mint valami multbeli eseményre. Am ezek az elképzelések valoszintileg
semminek sem felelnek meg a valésdgban. Nem hozhatjuk semmilyen idébeli vonatkozasba
Krisztus foldi, palesztinai életét az O téren és idén tali Istenként folyé életével. Azt akarom
mondani, hogy van egy id6tlen igazsag Istenrdl, nevezetesen: hogy az emberi természet, az
emberi gyengeség, alvas, tudatlansag, valahogyan mind beletartoznak az O isteni életébe. A
mi szempontunkbol ez az emberi élet Istenben egy bizonyos szakasza a vilagtorténelemnek
(Krisztus sziiletésének évétdl a keresztrefeszitésig). Ezért azt képzeljiik, hogy ez Isten sajat
létezése torténetében is egy szakasz. De Istennek nincs torténelme. O tokéletesen és
kimondhatatlanul valos ahhoz, hogy legyen torténelme. Ugyanis az, hogy torténelemmel
rendelkezziink, azt is jelenti, hogy elvesztettiik valosagunk egy részét (mivel az mar elsiillyedt
a multban), és még nem szereztilk meg egy masik részét (mivel az még a jovoben van); s
tulajdonképpen semmi masunk nincs, mint a paranyi jelen, amely elrepiil, miel6tt még
beszélhettiink volna réla. Isten megtiltja, hogy Ot ilyennek gondoljuk. S6t mi magunk is
remélhetjiik, hogy nem fogunk mindig ilyen "adagolasban" részesiilni.

M¢ég egy masik nehézség is szarmazik abbol, ha azt hissziik, hogy Isten az idében 1étezik.
Mindenki, aki egyaltalan hisz Istenben, azt hiszi, Isten tudja, mit fogunk tenni holnap. De ha
O tudja, hogy ezt és ezt fogjuk tenni, hogy all modunkban az, hogy méasképpen cselekedjiink?
Nos, a nehézséget itt megint az okozza, hogy azt hissziik, Isten ugyantigy halad az idé-vonal
mentén, mint mi, azzal az egyetlen kiilonbséggel, hogy O lat elére, mi meg nem. Ha ez igaz
lenne, ha Isten "elore latnd" cselekedeteinket, akkor igen nehéz lenne megérteni, hogyan allna
moédunkban nem megtenni azokat. Tételezziik azonban fel, hogy Isten kiviil és feliil all az 1d6-
vonalhoz képest. Ebben az esetben amit mi holnapnak hivunk, éppugy lathaté6 Szamara, mint
amit manak hivunk. Szamara minden nap "most". O nem visszaemlékezik arra, amit tegnap
tettiink, hanem egyszertien csak azt latja, hogy megtettiik ezeket, mivel mi ugyan elvesztettiik
a tegnapot; de O nem. O nem "eldre latja" azt, amit holnap tesziink, O egyszertien csak latja,
hogy megtessziik ezeket, mivel szamunkra ugyan még nincs itt a holnap, de az O szamara
igen. Sosem tételeztiik fel, hogy cselekedeteink egy bizonyos pillanatban kevésbé lennének
szabadok azért, mert Isten tudja, hogy mit tesziink. Holnapi cselekedeteinket pedig éppen ugy
tudja, mivel O mar benne van a holnapban és egyszertien figyelni tud minket. Bizonyos
értelemben nem ismeri tetteinket, amig végre nem hajtottuk dket: de az a pillanat, amikor
megtettiik 6ket, az mar "most" az O szamara.

Ez az elképzelés sokat segitett nekem. Ha nem segit 6ndknek, ne térédjenek vele.
Mindenesetre: "keresztény gondolat" abban az értelemben, hogy nagy és bolcs keresztények
tartottak igaznak, ¢s semmi ellentétes nincs benne a kereszténységgel. De nincs benne a
Biblidban, sem valamelyik hitvallasban. Tokéletesen jo keresztények lehetiink akkor is, ha
nem fogadjuk el, vagy ha egyaltalan nem gondolunk ra.



A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Erkolcsi felfogas és pszichoanalizis alpont

Azt mondottam, soha nem valositjuk meg a keresztény tarsadalmat, ha tobbségiinkben nem
lesziink keresztények. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy valamilyen, tavoli jovo
képzeletbeli idopontjaig halogathatjuk, hogy tegyiink valamit ezért a tdrsadalomért, hanem azt
jelenti, hogy egyszerre két dolgot kell elkezdeniink:

1. meg kell vizsgalnunk, hogyan lehet a modern tarsadalomban részletekbe menden
alkalmazni a "ne tedd masnak, amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek" elvét, és

2. olyan emberré kell valnunk, aki valoban alkalmazni is fogja azt, ha latja, hogyan lehet.
- Most azt szeretném fontolora venni, milyen is a j6 emberre vonatkozo keresztény
elképzelés, milyen az ember keresztény jellemzése. Miel6tt a részletekre térnék ra, két
tovabbi altalanos megjegyzés kivankozik ide. Elszor is, mivel a kereszténység, a
keresztény erkdlcs szerint, tulajdonképpen az ember megjavitasara szolgalo technika,
ugy gondolom, szeretnék tudni, hogyan viszonylik egy mésik technikahoz, amely
hasonl6 igénnyel 1ép fel, nevezetesen a pszichoanalizishez.

Ezzel kapcsolatban éles kiilonbséget kell tenni két dolog kozott: a tulajdonképpeni orvosi
elméletek s a 1€lekelemzdk modszere, valamint azon altalanos bdlcseleti vilagnézet kozott,
amelyet Freud és masok fliztek ehhez. A masodik, Freud filozoéfiaja - teljes ellentmondésban
van a masik nagy pszicholdgus, Jung filozéfidjaval. S ami ennél is tobb, amikor Freud az
idegbetegek meggydgyitasarol beszél, akkor szakértoként targyalja témajat, de amikor
altalanos filozofiai kérdésekre tér at, igy besz¢l, mint egy amatdr. Ezért teljességgel érthetd,
hogy tisztelettel viseltetlink iranta az egyik esetben, de nem a masikban - s ez az, amit én is
teszek. Mégpedig annal készségesebben, mert gy talaltam, hogy amikor olyan témat targyal,
amirdl én is tudok egy és mast (nevezetesen a nyelvrdl), akkor igen tajékozatlan. Azonban
maga a pszichoanalizis, eltekintve mindazoktdl a bolcseleti vonatkozasoktol, amelyeket Freud
¢s tarsai tettek hozza, a legkevésbé sem all ellentétben a kereszténységgel. Modszere egyes
pontokon egybeesik a keresztény erkdlccsel, €s nem volna rossz, ha minden pap tudna valamit
réla. Mindazonaltal nem ugyanazon a vonalon halad végig, mivel a két technika igen
kiilonb6z6 dolgot eredményez.

Amikor az ember erkolcsi téren valaszt, két tényezo van jelen. Az egyik a valasztas ténye. A
masik a kiilonb6z6 érzések, impulzusok stb., amelyeket az illetd pszichologiai alkata
szolgéaltat neki, s ami a valasztas nyersanyaga. Nos, ez a nyersanyag megint kétféle lehet. Az
egyik az, amit normalisnak nevezhetiink: ez olyanféle érzésekbdl tevddik dssze, amelyek
minden embernél kozosek. Vagy pedig allhat egészen természetellenes érzésekbol, olyan
dolgok kovetkeztében, amelyek az egyén tudatalattijdban hibdsan mentek végbe. Az igazan
veszélyes dolgoktol vald félelem példa lehetne az elsdre, a macskaktol vagy pokoktol vald
¢ésszerlitlen félelem a masodikra. Egy férfi vagyakozasa egy nd utan az elsdre, egy férfi
perverz vagya egy masik férfi utan a masodikra. A pszichoanalizis marmost arra vallalkozik,
hogy eltavolitsa a nem normalis érzéseket, azaz, hogy jobb nyersanyagot adjon az egyénnek
valasztasadhoz, a valasztas tényéhez; az erkolcs magaval a valasztas tényével foglalkozik.

Vilagitsuk meg a kdvetkezdképpen. Képzeljiink el hdrom férfit, akik habortiba mennek. Az
egyik normalis, természetes félelmet érez a veszéllyel szemben, mint barki més, erkolcsi
erdfeszitéssel lekiizdi azt és bator emberré valik. Tételezziik fel, hogy a masik kettdnek, a
tudatukban lezajlott dolgok eredményeként, tilzott, ésszerlitlen félelmei vannak, amelyekkel



semmilyen erkdlcsi eréfeszités sem tud kezdeni semmit. Tegyiik fel most mar, hogy jon egy
1élekelemzd és meggydgyitja mind a kettdt, vagyis mindkettdjiiket abba a helyzetbe hozza,
amiben az elsd férfi van. Nos, éppen ez az a pont, ahol til vagyunk a pszichoanalitikai
probléman, és ahol az erkolcsi probléma kezdddik. Ugyanis gydgyulasa utan ez a két férfi
egészen kiilonbozo uton haladhat. Egyikiik azt mondhatja: "Hala az égnek, sikeriilt
megszabadulnom ettdl a hogyishivjaktol. Most végre megtehetem, amit mindig is akartam,
kotelességemet hazdmmal szemben." De a masik igy gondolkozhat: "Nos, oriilok, hogy most
mar viszonylag nyugodtan viselem el az ellenség tlizét, de azért ez nem valtoztat persze azon
a tényen, tovabbra is igencsak szilard az elhatdrozdsom, hogy elsésorban magammal
torédjem, s amikor csak lehet, hagyjam, hogy a mésik ficko végezze a veszélyes feladatokat.
S abban, hogy most kevésbé félek, az az egyik igazan jo dolog, hogy most sokkal
eredményesebben tudok gondoskodni magamroél és sokkal iigyesebben tudom ezt masok eldl
eltitkolni." Nos, ez a kiilonbség a két felfogas kozott tisztan erkdlesi vonatkozasu, és a
pszichoanalizis semmit sem tud vele kezdeni. Bar sokat tudunk javitani egy ember
nyersanyagan, mégis mindig valami mast kapunk: az egyén a szdmara biztositott anyag
alapjan valgjaban szabadon vélaszt, hogy a sajat eldnyét az elsé helyre teszi-e vagy a
legutolsora. S ez a szabad valasztas az, amivel az erkolcs kizardlag foglalkozik.

A rossz pszicholdgiai anyag nem biin, hanem betegség. Nem megbanni kell, hanem
meggyogyitani. S mellesleg, ez igen fontos. Az emberek kiils6 cselekedeteik alapjan itélik
meg egymast. Isten viszont erkdlcsi valasztasuk alapjan. Amikor egy idegbeteg, aki kdrosan
irtozik a macskaktol, arra kényszeriti magat, hogy valamilyen jo ok miatt felvegyen egy
macskat, lehetséges, hogy Isten szemében tobb batorsdgot mutat, mint egy egészséges ember
akkor, amikor kiérdemli a Viktéria- keresztet. Ha egy olyan ember, aki mar fiatalkoratol
perverzz¢ valt és arra tanitottak, hogy a kegyetlenség a helyes, megtesz valami apro
kedvességet, vagy tartozkodik valami kegyetlenségtdl, amit pedig elkdvethetett volna, s
ezaltal talan azt kockaztatja, hogy a tarsai kiglinyoljak, az talan Isten szemében tobbet tesz,
mint ha 6nok vagy én életiinket adnank egy baratért.

Ugyanigy forditva is megfogalmazhatjuk. Néhanyan koziiliink, akik nagyon rendes
embereknek latszanak, szerencsés adottsagaik és jo nevelésiik ellenére oly kevés eredményt
mutatnak f6l, hogy valojaban rosszabbak azoknal, akiket gonosznak tekintiink. Vajon biztosak
lehetiink-e abban, hogyan viselkedtiink volna, ha mondjuk egy Himmler pszichologiai alkata,
rossz nevelése és hatalma nehezedett volna rank? Ezért mondjék a keresztényeknek, hogy ne
itélkezzenek. Mi csak az eredményt latjuk, amit az illetd valasztdsa kihoz a nyersanyagabol.
De Isten nem a nyersanyaga alapjan itéli meg 6t, hanem annak alapjan, hogy mit kezdett vele.
Az ember pszicholdgiai felépitésének zome valosziniileg testének tulajdonithat6: ha teste
meghal, mindez lehullik roéla, és ott all csupaszon, centralis 1ényében, az igazi ember, aki
valasztott, s aki ebbdl az anyagbol a legjobbat vagy a legrosszabbat hozta létre. Sok szép
dolog, amit magunkénak gondoltunk, de ami csak a j6 emésztésnek volt betudhato, lehull
majd egyesekrdl; sok csinya dolog, ami komplexusoknak ¢€s rossz egészségnek
tulajdonithato, lehull majd masokrol. Akkor elészor fogunk mindenkit Ggy latni, amilyen
valdjaban volt. Lesznek meglepetések.

S ezzel eljutottunk a masodik észrevételhez. Az emberek gyakran ugy vélik, hogy a
keresztény erkolcs valamiféle alku, amelyben Isten azt mondja: "Ha megtartasz egy csomod
torvényt, megjutalmazlak, ha nem, akkor megbiintetlek." Nem hiszem, hogy ez volna a
legjobb mddja annak, hogyan tekintsiik ezt a kérdést. Inkabb azt mondanam, hogy
valahanyszor valasztunk valamit, a bensdnkben, a kozpontunkban, ahol a vélasztas
végbemegy, valami egy kissé megvaltozik ahhoz képest, ami kordbban volt. S az élet egészét



tekintve, a sok-sok valasztassal egész ¢életlinkon at lassan-lassan atalakitjuk ezt a kdzponti
magot, vagy mennybéli, vagy ordogi teremtménny¢; vagy olyannd, amely 6sszhangban van
Istennel, a tobbi teremtménnyel és Gnmagaval, vagy olyanna, amely hadiallapotban van
Istennel, gytildlettel van Isten, embertarsai és onmaga irant. Az egyik a mennyorszag: vagyis
orom, béke, tudas és hatalom. A masik a pokol: vagyis driilet, borzalom, bargyusag, diih,
tehetetlenség €s 6rokos magany. Mindny4ajan, minden pillanatban haladunk az egyik vagy a
masik allapot felé.

Ez megmagyarazza, mi gondolkoztatott el engem mindig a keresztény irokkal kapcsolatban;
egyszer annyira szigoriiak, masszor meg annyira fesztelenek és konnyedek. Ugy beszélnek
pusztan gondolatbeli biinokrél, mintha azok hallatlanul fontosak volnanak, aztan meg a
legrémesebb gyilkossagokat €s arulasokat is tigy emlitik, mintha csak meg kellene banni dket,
s maris minden meg van bocsatva. De rajottem, hogy igazuk van. Amit 6k mindig szem el6tt
tartanak, nem mas, mint az a jel, melyet a cselekvés hagy az aprocska kis kézponti énen,
magon, amelyet senki sem lat ebben az életben, de amelyet mindnyajunknak el kell viselni -
vagy €lvezni - mindorokre. Az egyik embernek lehet olyan beosztasa, hogy haragja ezrek
vérét ontja ki, a masiké meg olyan, hogy barmilyen mérges is lesz, csak nevetnek rajta. De a
lelkiikre ir6dott aprdocska jel tobbnyire ugyanaz lesz mindketténél. Mindegyik olyasvalamit
tett sajat magéanak, ami, ha meg nem banja, még jobban megneheziti szdmara, hogy haragra
ne gerjedjen legkozelebb, és még veszettebb diihbe fog gurulni. Ha igazan Istenhez fordulunk,
mindnyéjan ujra rendbehozathatjuk kdzponti éniinkben ezt a ferdeséget; s hosszu tavon
mindegyikiink elveszett ember, ha nem teszi. Nem a dolog kiviilrél megallapitott nagysaga
vagy kicsinysége az, ami igazan szamit.

Még egy utols6 megjegyzés. Ne feledjiik, hogy mint mondottam, a helyes irany nemcsak
békéhez, de tudashoz is vezet. Ha az ember jobb lesz, egyre vilagosabban latja a rosszat, ami
még benne maradt. Ha az ember rosszabb lesz, egyre kevésbé érti meg sajat rosszasagat. Egy
mérsékelten rossz ember tudja, hogy nem valami j6, az alapjaban véve rossz ember azt hiszi,
hogy minden rendben van. A dolog tényleg jozan ész kérdése. Az alvast akkor értjiikk meg,
amikor éberek vagyunk, nem amikor alszunk. A szamtani hibakat akkor vessziik észre,
amikor agyunk helyesen miikodik; amikor elkdvetjiik, nem vessziik Oket észre. Az ittassag
természetét akkor értjiilk meg, amikor jozanok vagyunk, nem akkor, amikor ittasok. A jo
emberek tudjak, mi a j6 és mi a rossz; a rossz emberek egyiket sem ismerik.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Keresztény vagyok - A torvény valdsaga alpont

Most visszatérek arra, amit az elsé fejezet végén emlitettem, nevezetesen, hogy az emberi
nemet illetden két furcsa dologgal taldlkozunk. Az els6 az, hogy iildozi ket egy elképzelés
valamilyen magatartassal kapcsolatban, amit tanusitaniuk kellene, s amit becsiiletes
eljarasnak, illenddségnek, erkdlcsnek vagy természeti torvénynek nevezhetlink. A masik
pedig az, hogy a valdésagban nem igy tesznek. Marmost azt kérdezhetné valaki, miért
neveztem ezt furcsanak. Hiszen ez a legtermészetesebb dolognak tlinhet a vildgon. S6t azt is
gondolhatnak, hogy elég kemény vagyok az emberi nemmel szemben. Végiil is azt
mondhatnak, hogy amit én a J6 és Rossz vagy a természet torvénye megszegésének nevezek,
az csak annyit jelent, hogy az emberek nem tokéletesek. S hogy az 6rdogbe varhatnam el
toliik, hogy azok legyenek? Ez j6 valasz lenne akkor, ha arra torekedtem volna, hogy
megallapitsam a feleldsség pontos mérvét, amely azért harul rank, mert nem gy viselkediink,
ahogy elvarjuk masoktol, hogy veliink szemben viselkedjenek. De ez egyaltalan nem az én



feladatom. Pillanatnyilag nem érdekel a feleldsség kérdése; az igazsagot probalom megtaldlni.
S ebbdl a szempontbol maga az a gondolat, hogy valami tokéletlen, hogy nem olyan,
amilyennek lennie kellene, bizonyos kdvetkezményekkel jar. Ha vesziink példaul egy kdvet
vagy egy fat, az olyan, amilyen, és nincs értelme azt mondani, hogy masnak kellene lennie.
Persze mondhatjuk azt, hogy a kének "rossz az alakja", ha példaul sziklakert céljaira akarjuk
hasznélni, vagy hogy egy fa azért rossz, mivel nem ad annyi arnyékot, amennyit szeretnénk.
Mindenesetre csak azt gondoljuk, hogy egy k6 vagy egy fa torténetesen nem felel meg
valamely altalunk elképzelt célra. S ezért legfeljebb tréfabol okolhatjuk dket. Tudjuk nagyon
jol, hogy adott iddjaras és talaj mellett a fa nem lehetett mas. Amit mi a magunk
szempontjabol "rossz" fanak neveziink, az éppen ugy engedelmeskedik a természet
torvényének, mint a "jo".

Nos, tudjak mar, mi kovetkezik? Az kovetkezik, hogy amit természeti torvényeknek szoktunk
hivni - példaul ahogyan az id6jaras befolyassal van a fara -, az szigoru értelemben nem igazan
torvény, hanem csak bizonyos mértékig az. Amikor azt mondjuk, hogy a lees6 ké mindig
engedelmeskedik a nehézségi erd torvényének, az tobbnyire ugyanaz, mintha azt mondanank,
hogy a térvény csak azt mondja ki",amit a kovek mindig tesznek". Nyilvdn nem gondoljuk,
hogy amikor egy kovet elengediink, akkor az hirtelen visszaemlékezik: parancsa van arra,
hogy a foldre essék. Tulajdonképpen csak azt gondoljuk, hogy leesik. Mdas szoval nem
lehetlink biztosak abban, hogy van valami maguk a tények fol6tt, valami torvény - hogy
minek kellene torténnie -, fliggetleniil attdl, ami valdjaban torténik. A természeti torvények,
amelyek a kdvekre és a fakra hatnak, csak annyit fejeznek ki",amit a természet valdjaban
tesz". Am ha most mar az emberi természet torvényét vagy a tisztességes magatartas
torvényét vessziik elo, ott egészen mas a helyzet. Ez a toérvény biztosan nem azt mondja",amit
az emberek valdjaban tesznek"; ugyanis mint mar azt emlitettem, nagyon sokan egyaltalan
nem engedelmeskednek ennek a térvénynek, teljes mértékben pedig senki sem. A nehézségi
erd torvénye megmondja, mit tesz a ko, ha elejtjiik; az emberi természet torvénye viszont azt
mondja meg, mit kellene az embereknek tenni, de nem tesznek. Mas szoval, amikor
emberekkel foglalkozunk, akkor valami mas jut érvényre a gyakorlati tények f616tt és azokon
tul. Rendelkezéstlinkre allnak a tények (hogyan viselkednek az emberek) és azon feliil valami
mas is (hogyan kellene viselkednilik). A vildgegyetem tobbi részében nincs sziikség semmi
masra, csakis a tényekre. Az elektronok és molekuldk egy bizonyos mddon viselkednek, ebbol
bizonyos eredmények kovetkeznek, és ez minden. Az emberek azonban egy bizonyos modon
cselekszenek, s ez mar nem minden , mivel mindig is tudtuk, hogy masképpen kellene
cselekednitik.

Nos, a dolog kiilonos, és az embernek kisértése tdmad, hogy hamisan magyardzza. Példaul
megprobalhatjuk ugy feltiintetni, hogy ha azt mondjuk: egy embernek nem kellene ugy
cselekednie, amint tesz, akkor csak ugyanazt véljiik, mint amikor azt mondjuk, hogy a kének
rossz az alakja; nevezetesen, hogy amit az illetd tesz, az nem megfeleld nekiink. Am ez
egyszerlien nem igaz. Az az ember, aki a vonaton a sarokiilést foglalja el, mivel 6 eldbb
érkezett, €s az, aki besurrant a fiilkébe, mig hatat forditottam és ellopta a taskamat, egyarant
kellemetlen. Mégis én csak a mésodikat hibaztatom, €s nem az els6t. Arra az emberre, aki
véletleniil buktat el, nem haragszom, legfeljebb csak egy pillanatig, amig észre nem térek.
Arra az emberre haragszom, aki szdndékosan probal meg elgancsolni, még akkor is, ha ez
nem sikeriil neki. Pedig az els6 okozott kart vagy bajt, mig a masik nem. Néha meg az a
magatartds, melyet rossznak neveznek, egyaltaldn nem kellemetlen nekem, st éppen
ellenkezdleg. Habortiban mindegyik fél igen hasznosnak talalhat egy-egy aruldt a masik
oldalon. S bar felhasznaljak és fizetnek neki, az emberiség aljanak fogjak tekinteni. gy hat
nem mondhatjuk, hogy amit masokban tisztességes magatartasnak hivunk, az egyszeriien az a



magatartas, amely torténetesen hasznos szamunkra. Es amit tisztességes magatartasnak
tekintiink magunkban, ugy vélem igen nyilvanvaléan, nem azt a magatartast jelenti, amely
kifizetédik. Olyan helyzeteket jelent, mint amikor megelégsziink harminc shillinggel, holott
harom fontot kaphatnank; amikor tisztességesen elvégezziik az iskolai munkat, bar konnyti
lenne csalni; amikor otthagyunk egy lanyt, pedig szeretkezni szeretnénk vele; amikor
veszélyes teriileten maradunk, pedig mehetnénk biztonsdgosabb helyre is; amikor megtartjuk
igéretiinket, pedig szivesebben nem tennénk ezt, s amikor megmondjuk az igazat, még akkor
is, ha emiatt hiilyének néznek minket.

Egyesek azt mondjak, hogy bar a tisztességes viselkedés nem azt jelenti, ami egy bizonyos
személynek egy adott pillanatban kifizetddik, mégis azt jelenti, ami kifizetddik az egész
emberi nemnek, 0sszességében; kovetkezésképpen nincs semmi titokzatossag benne. Az
emberek végiil is rendelkeznek elegendd értelemmel; latjak, hogy kinek-kinek csak olyan
tarsadalomban lehet igazi biztonsaga és boldogsaga, amelyben mindenki megtartja a
tisztességes jatékszabalyokat, s mivel 14tjak ezt, megprobalnak tisztességesen viselkedni. Az
marmost tokéletesen igaz persze, hogy biztonsag és boldogsag csak olyan egyénektol,
osztalyoktol, népektdl szarmazhat, amelyek becsiiletesek, tisztességesek és jok egymashoz. Ez
az egyik legfontosabb igazsag a vilagon. De mint magyarazat arra, miért €rziink ugy, ahogy
érziink a jo- és rosszal kapcsolatban, éppen elkeriili a Iényeget. Ha azt kérdezziik: "Miért kell
onzetlennek lennem?", s az rd a valasz: "Mert j6 a tarsadalomnak", akkor tjra feltehetjiik a
kérdést: "Miért torédjem azzal, mi a j6 a tarsadalomnak, hacsak nekem magamnak is nem
jelent valami hasznot?" amire megint csak az a valasz: "Mert 6nzetlennek kell lenni" - s ez
ugyanoda visz vissza benniinket, ahonnan elindultunk. Azt mondjuk, ami az igaz, de ez nem
visz minket el6bbre. Ha valaki azt kérdezné, mi az értelme a labdartigasnak, nem volna tal
szerencsés azt valaszolni, hogy "golokat ragni", mivelhogy a golragésra torekvés maga a
jaték, nem pedig a jaték oka, s tulajdonképpen igazan csak annyit mondhatunk, hogy a
labdarugas: labdarugas, ami ugyan igaz, de nem érdemes ra szot pazarolni. Ugyanigy, ha
valaki azt kérdezi, mi az értelme a tisztességes viselkedésnek, nem volna helyes azt felelni,
hogy "hasznalni a tarsadalomnak", mivel az, hogy megprobalunk hasznalni a tarsadalomnak,
mas szdval onzetlennek lenni (végiil is a "tarsadalom" csak annyit jelent, hogy "masok")
egyik Osszetevdje a tisztességes magatartasnak; valdjaban megint csak azt mondhatjuk, hogy
a tisztességes magatartas: tisztességes magatartas. Pontosan ugyanezt mondhattuk volna, ha
megalltunk volna annal a megallapitasnal, hogy "az embernek onzetlennek kell lenni".

S ez az a pont, ahol most megallok. Az embereknek onzetlennek, tisztességesnek kell lennitik.
Nem arrol van sz6, hogy az emberek onzetlenek, vagy hogy az emberek szeretnek onzetlenek
lenni, hanem arrdl, hogy annak kell lenniiik. Az emberi magatartsra vonatkozo erkdlcsi
torvény, illetve az emberi természet torvénye nem egyszeriien valamiféle tény, mint mondjuk
a gravitacié vagy a nehéz targyak viselkedésének torvénye. Masrészt az erkolcesi torvény nem
csupan képzelddés, mivel nem tudunk megszabadulni a gondolatatol, s a legtobb dolog, amit
mondunk vagy gondolunk az emberekrdl, értelmetlenné vélna, ha mégis megszabadulnank
tdle. S6t, az erkdlesi torvény nemcsak egyszeriien egy megallapitas arra vonatkozoan, hogyan
viselkedjenek az emberek a mi sajat érdekiinkben; ugyanis a rossznak vagy tisztességtelennek
mondott magatartds nem egészen ugyanaz, mint a nem megfelelének, kellemetlennek talalt
magatartas, s6t néha még az ellenkezdje is lehet. Igy tehat ez a szabaly a jo- és rosszrol, vagy
az emberi természet torvénye, vagy barminek is nevezziik, valamiképpen valos dolog kell
hogy legyen, olyan valami, ami tényleg létezik, és nem mi magunk talaltuk ki. S kozonséges
értelemben mégsem olyan tény, mint amilyen tény a tulajdonképpeni magatartasunk. Ugy
kezd latszani, mintha el kellene ismerniink, hogy nemcsak egy-, de tobbfajta realitas is van;
hogy ebben a kiilonleges esetben van valami az emberi magatartas kozonséges tényein feliil és



tul is, ami azonban mégis hatarozottan valds - egy valodi torvény, amelyet egyikiink sem
alkotott, de amelyrdl érezziik hogy befolyéssal van rank.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Keresztény vagyok - Okunk van a nyugtalansagra alpont

Az el6z6 fejezetet azzal a gondolattal fejeztem be, hogy az erkolcsi torvényben valaki vagy
valami az anyagi vilagon tulrdl férkézik hozzank. S ugy érzem, amikor ehhez a ponthoz
értem, egyesek onok koziil bosszankodtak. S6t azt is gondolhattak, hogy becsaptam onoket,
gondosan becsomagolva a mondanivalémat, hogy filozo6fia latszatat keltse az, ami nem tobb,
mint "lelkifroccs". Ugy érezhették, hogy készek figyelni ram addig, amig gy vélik, valami
ujat mondok; de ha a dologrol kideriil, hogy ez is csak vallas, nos, a vildg mar megprobalta
ezt, és az orat nem lehet visszaallitani. Ha valaki ekként gondolkozna, ugy annak harom
dolgot szeretnék mondani.

Eldszor, ami az ora visszaallitasat illeti. Vajon azt gondoljak-e, hogy tréfalok, amikor azt
mondom, 6ndk visszaallithatjak az orat, és ha az ora téves, akkor ez gyakran értelmes
beavatkozas? De most inkabb elkanyarodnék ettdl az egész oradtlettél. Valamennyien
haladast akarunk. A haladéas azonban azt jelenti, hogy kozelebb kertiliink ahhoz a helyhez,
ahol lenni akarunk. Ha azonban rossz iranyba fordulunk, akkor az elérehaladés egyaltalan
nem visz benniinket kézelebb a célhoz. Ha rossz iton haladunk, akkor az elorehaladas azt
jelenti, hogy hatraarcot csindlunk és visszamegyliink a helyes utra; és ebben az esetben az, aki
leghamarabb fordul vissza, az a leghaladobb ember. Mindnyajan tapasztalhattuk ezt, amikor
szamitasokat végeztiink. Ha rosszul kezdtem el egy 6sszeadast, minél hamarabb latom ezt be
¢s kezdem ujra, anndl gyorsabban boldogulok. Semmi haladé nincs abban, ha makacskodunk
¢s vonakodunk elismerni egy hibat. S ugy vélem, ha a vilag jelenlegi allapotat tekintjiik,
igazan nyilvanvalo, hogy az emberiség valami nagy hibat kovetett el. Rossz uton vagyunk. S
ha igy van, vissza kell menniink. Ha visszamegylink, az a leggyorsabb ut tovabb.

Masodszor, az eddig elmondottakb6l még nem valt eddig igazan "vallasos lelkifroces". Még
nem jutottunk el valamiféle tényleges vallas Istenéhez, még kevésbé a kereszténységnek
nevezett sajatos vallas Istenéig. Csak az erkodlcsi torvény mogotti valakiig vagy valamiig
jutottunk. Semmit sem vesziink a Bibliabol vagy az egyhazaktol, minddssze azt probaljuk
megvizsgalni, meg tudunk-e allapitani valamit errdl a valakirdl sajat er6nkbdl. S egészen
viladgossa akarom tenni, hogy amit a sajat erdnkbdl tudunk megéllapitani, az megddbbentd.
Err6l a valakirdl két bizonyitékunk van. Az egyik a mindenség, amelyet alkotott. Ha egyediili
kulesnak tekintenénk, akkor tigy gondolom, arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy
egyrészt ez a valaki nagy miivész volt (ugyanis a vilag nagyon szép), masrészt nagyon
konydrtelen és nem bardtja az embernek (mivel a mindenség igen veszélyes és riasztd). A
masik bizonyiték az erkolcsi torvény, melyet elménkbe iiltetett. S ez jobb bizonyiték, mint a
masik, mivel ez utdbbi belsd informacid. Tobbet tudhatunk meg Istenrdl az erkdlesi
torvénybdl, mint a mindenségbdl, éppigy, mint ahogy tobbet tudhatunk meg egy emberrdl, ha
beszélgetésére figyeliink, mint ha nézziik példaul a hazat, melyet épitett. Nos, ebbdl a
masodik bizonyitékbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a mindenség mogotti 1ény
rendkiviil érdekelt a helyes magatartdsban, mint amilyen a tisztességes eljaras, az 6nzetlenség,
a batorsag, a johiszemiség, a becsiiletesség €és az igazmondas. Ebben az értelemben egyet kell
érteniink a kereszténység és néhany mas vallas magyarazataval, hogy Isten "j0", abban az
értelemben, hogy megbocsato, szelid és megértd. Am az erkolcsi torvényben semmi
konydoriiletesség sincs. Kemény, mint az acél. Azt mondja, hogy az egyenes dolgot



cselekedjiik, s egyaltalan nem latszik torodni azzal, milyen fajdalmas, veszélyes vagy nehéz is
azt megtenni. Ha Isten olyan, mint az erkélcsi torvény, akkor nem szelid. Ezen a ponton most
még nincs értelme azt allitani, hogy a "jo" Istenen olyan Istent értlink, aki meg tud bocsatani.
Tul gyorsan haladnank. Csak egy személy tud megbocsatani. S még nem jutottunk el ahhoz az
Istenhez, aki személy, csak az erkdlcsi torvény mogotti hatalomig, ami sokkal inkabb értelem,
mint barmi mas. De még mindig nagyon kevéssé hasonlit egy személyhez. Ha tiszta,
személytelen értelem, akkor semmi értelme sincs arra kérni, hogy tegyen engedményeket
nekiink, vagy bocsdsson meg, mint ahogy annak se volna értelme, ha a szorzétablat kérnénk,
hogy nézze el, amiért hibas az eredmény. Mindenképpen helytelen vélaszt kell kapnunk. Es
nincs értelme azt mondani, hogy ha van egy ilyen Isten - egy személytelen, abszolut istenség -
, akkor nem kedveljiik €s nem torddiink tobbé vele. Az a probléma ugyanis, hogy 1ényiink egy
része az 6 oldalan van, és valoban egyetért azzal, hogy helyteleniti az emberi kapzsisagot,
csalardsagot és kizsakmanyolast. Kérhetjiik 6t, hogy tegyen kivételt a mi esetiinkben, hogy ez
alkalommal még bocsasson meg; de alapjaban véve tudjuk, hogy ha a vildg mogotti hatalom
igazan és megvaltoztathatatlanul megveti az ilyen magatartast, nem lehet j6. Masrészt meg azt
is tudjuk, hogy ha létezik egy ilyen abszolut istenség, akkor cselekedeteink nagy részét
gyuldlnie kell. Ez az a borzaszt6 szoritd, amiben benne vagyunk. Ha a mindenséget nem
vezérli egy abszolut istenség, akkor hosszli tdivon minden eréfeszitésiink reménytelen. De ha
van, akkor magunkat mindennap ennek az istenségnek ellenségévé tessziik; a legkevésbé sem
valoszinli, hogy holnap a helyzet jobb lesz, s igy esetlink Gjra reménytelen. Sem nélkiile, sem
vele nem tudunk meglenni. Isten az egyetlen vigasz, és O a végs6 rémkép is; az, amire
mindenképpen sziikségiink van, és az is, ami eldl leginkabb akarunk elrejtdzni. O az egyetlen
lehetséges szovetségeslink, és ellenségeivé tettiik magunkat. Egyesek azt mondjéak, hogy az
abszolut josaggal valo talalkozas valami szérakoztatd lenne. Ezeknek ujra kell ezt gondolni.
Ok még csak jatszanak a vallassal. A josag: vagy nagy biztonsag, vagy nagy veszély -
fiiggden attol, hogyan reagalunk ra. S mi rosszul reagalunk.

S most a harmadik megjegyzés. Amikor ugy dontéttem, hogy valodi témémhoz ilyen
kertilvel érkezzem, nem az volt a célom, hogy megtréfaljam 6ndket. Mas okom volt ra;
mégpedig az, hogy a kereszténységnek egyszerlien nincs addig értelme, amig 6ndk szembe
nem keriilnek azokkal a tényekkel, amelyeket ismertettem. A kereszténység az embereknek
megbanast hirdet és megbocsatast igér. S ezért (amennyire én tudom) nincs semmi
mondanivaldja azoknak, akik nem tudjak, cselekedtek-e barmi megbannivalot, és nem érzik,
hogy sziikségiik van megbocsatasra. Csak miutan felfogtuk, hogy van egy igazi erkolcsi
torvény ¢és egy hatalom a torvény mogott, s hogy megszegtiik ezt a torvényt és
szembeszalltunk ezzel a hatalommal, csak mindezek utdn és egy perccel sem elébb kezd
sz6Ini hozzank a kereszténység. Amikor betegek vagyunk, csak akkor figyeliink az orvosra.
Amikor felfogtuk, hogy helyzetiink csaknem reménytelen, csak akkor fogjuk megérteni, mir6l
beszélnek a keresztények. Magyarazatot adnak arra, hogyan is keriiltiink a jelenlegi helyzetbe,
hogy ti. egyszerre gytiloljik és szeretjiik a josagot. Megmagyarazzak, hogyan lehetséges,
hogy az erkélcsi torvény mogott rejld személytelen értelem: Isten, aki ugyanakkor mégis
személy. Elmondjak, hogyan felelt meg valaki helyettiink e torvény kdvetelményeinek,
amelyeknek sem 6nok, sem én nem tudtunk eleget tenni, hogyan lett emberré maga Isten,
hogy megmentse az embert az Isten itéletétdl. Régi torténet ez, s ha érdekli 6nodket, bizonyara
megkérdeznek olyanokat, akik tobb hozzaértéssel tudnak réla beszélni, mint én. En csak azt
kérem az emberektdl, hogy nézzenek szembe a tényekkel, hogy megértsék azokat a
kérdeéseket, amelyekrdl a kereszténység éllitja, hogy meg tudja valaszolni. S ezek igen
elriaszto tények. Barcsak tudnék valami kellemesebbet mondani. Am azt kell mondanom,
amit igaznak tartok. Természetesen egyetértek azzal, hogy hosszu tavon a keresztény vallas
kimondhatatlan vigaszt nyujt. De nem kezdddik vigasztalassal; azzal a rémiilettel kezdodik,



amit leirtam, és nincs értelme megprobalni, hogy eljussunk a vigaszhoz, miel6tt
keresztiilmentiink volna a rémiileten. A vallasnal, éppligy, mint a haboruban vagy barhol, a
vigasz az a valami, amit nem kaphatunk meg annak révén, hogy keressiik. Ha az igazsagot
keresstik, végiil taldlhatunk vigaszt; ha a vigaszt keressiik, nem fogjuk megtalalni sem a
vigaszt, sem az igazsagot, hanem eldszor csak hizelgést és vagyalmokat, s a végén a
kétségbeesést. Mindnyéjan atmentiink a haboru el6tt a nemzetkdzi politikaval kapcsolatos
vagyalmokon. Itt az ideje, hogy ugyanezt tegyiik a vallas terén is.

A felfedezesek.hu engedélyével
C. S. Lewis: Keresztény vagyok - Ami a torvény mogott rejlik alpont

Osszegezziik, amire eddig jutottunk. A kdvek, fak és hasonlok esetében az, amit természeti
torvénynek neveziink, csak a kifejezés modja lehet. Amikor azt mondjuk, hogy a természetet
bizonyos térvények kormanyozzék, ez csak annyit jelent, hogy a természet egy bizonyos
modon viselkedik. Az Gigynevezett torvények nem valosagosak, nincsenek az altalunk észlelt
tények folott és azokon tul. De az ember esetében, mint lattuk, ez mar nem 4all fenn. Az
Emberi Természet vagy a JO és Rossz torvénye valami olyasmi kell legyen, ami az emberi
magatartds valosagos tényei folott és azokon tul van. Ebben az esetben még valami maés is
felmertil a valésagos tényeken kiviil, egy igazi torvény, amelyet nem mi talaltunk ki, s
amelynek, tudjuk, engedelmeskedniink kell.

Most azt szeretném fontolora venni, mit mond ez nekiink a vilagmindenségrol, amelyben
¢link. Amiota csak az emberek gondolkodni tudnak, mindig is azon tiinddtek, valdjaban mi is
ez a vilagmindenség és hogyan jott 1étre. S nagy vonalakban két nézet alakult ki. Az els6t
materialista nézetnek nevezziik. Akik ezt a nézetet képviselik, ugy vélik, hogy az anyag és tér
egyszerien létezik, mindig is 1étezett, és senki sem tudja, miért; s hogy ez a bizonyos
meghatdrozott médon viselkedd anyag valamiféle szerencsés véletlen folytan olyan
teremtményeket hozott létre, mint mi magunk, akik képesek vagyunk gondolkozni. Oriasi
véletlen folytdn valami behatés érte a napot, s ennek kovetkeztében jottek 1étre a bolygok; s
megint csak nagy véletlen folytan az egyik ilyen bolygon eléfordult az élethez sziikséges
mindenféle vegyi anyag ¢és a megfeleld homérséklet, s igy ezen a foldon életre kelt az anyag
egy része; aztan a véletlenek igen hosszl sorozata kdvetkeztében az €l6lények olyanna
alakultak, mint mi vagyunk. - A masik a vallasos nézet. (A megjegyzést lasd e fejezet végén.)
Eszerint, ami a vilagmindenségen til van, az sokkal inkédbb hasonlo6 az értelemhez, mint barmi
mashoz, amit ismeriink. Azaz, tudatos, vannak céljai, és egyes dolgokat eldnyben részesit a
tobbivel szemben. S ezen az alapon megalkotta a vilagmindenséget, el6ttiink részben
ismeretlen célbol, de mindenesetre részben azért, hogy magéhoz hasonl6 teremtményeket
hozzon létre, marmint addig a mértékig, hogy értelemmel rendelkez6 1ényeket. Kérem, ne
gondoljak, hogy az egyik ilyen nézet mar régdta fennall, s hogy a masik csak fokozatosan
foglalta el a helyét. Ahol csak gondolkoz6 emberek voltak, mindkét nézet eléfordult. S
jegyezziik meg a kovetkez6t is. A tudomény altal, mindennapi értelemben, nem tudjuk
megallapitani, melyik nézet a helyes.

A tudomany kisérletekkel dolgozik. Figyeli, hogyan viselkednek a dolgok. Hosszu tavon
minden tudomanyos megéllapités, barmilyen bonyolultnak tiinjék is, valojaban valami
ilyesmit jelent, hogy példaul "jan. 15-én 2.20-kor a tdvcsdvet az égnek erre s erre a pontjara
irdnyitottam ¢és ezt és ezt lattam", vagy "beletettem valamennyit ebbdl az anyagbdl az
edénybe, erre és erre a h6fokra hevitettem, s igy és igy viselkedett". Ne gondoljak, hogy most
a tudomany ellen beszélek: csak azt mondom, ami a tudoméany feladata. S minél képzettebb



valaki a maga tudomanyaban, ugy vélem, annal inkabb fog egyetérteni velem, hogy ebben all
a tudomany feladata, s ez egyuttal igen hasznos ¢és sziikséges tevékenység. De hogy miért jon
valami még ehhez egyaltalan, s hogy van-e még valami a tudomany altal megfigyelt dolgok
mogott - valami mas -, ez nem tudomanyos kérdés. Ha van valami a dolgok mogott, akkor az
vagy teljesen ismeretlen fog maradni az emberek el6tt, vagy pedig kiillonbdz6 moédokon
ismertté teszi magat. Az a megallapitas, hogy van egy ilyen dolog, és az az éllitas, hogy nincs
ilyen dolog - egyik sem tudomanyos. S igazi tudésok nem is allitanak ilyet. Rendszerint csak
az Ujsagirok és a népszerii regényirdk szednek el a kézikonyvekbdl egy-két limlomot az 4t
nem gondolt tudomanybol, 6k lelik kedviiket az ilyesmiben. Végiil is ez tényleg csak a jozan
¢sz dolga. Tételezziik fel, hogy a tudomany egykor oly tokéletessé valik, hogy ismer minden
egyes részletet a vildigmindenségben. Vajon nem nyilvanvalo, hogy ezek a kérdések: "miért
van a mindenség?, "miért viselkedik ugy, ahogy?, "van-e valami értelme?", akkor is ugyanugy
megmaradnak, mint most?

Nos, a helyzet egészen reménytelen lenne, de valami miatt mégsem az. Van egy dolog,
egyetlenegy, az egész vilagmindenségben, amirdl tobbet tudunk, mint amit megtudhatnank
kiilsé megfigyeléssel. S ez a valami az ember. Mi nemcsak figyeljiik az embert, mi magunk is
emberek vagyunk. Ebben az esetben, hogy ugy mondjam, belsé informacioval rendelkeziink:
benne vagyunk a tudasban. S ezért tudjuk azt, hogy az emberek olyan erkdlcsi torvény alatt
érzik magukat, amelyet nem maguk készitettek, amelyet nem tudnak egészen elfelejteni, mig
ha meg is probaljak, s amelyrdl tudjak, hogy engedelmeskedniiik kell neki. Figyeljiik csak
meg az alabbi megallapitast. Ha valaki kiviilallo tanulmanyozna az embert - mint ahogyan mi
tanulméanyozzuk az elektromossagot vagy a kaposztat -, nem ismerve nyelviinket és igy nem
1évén képes arra, hogy barmilyen belsé tudast szerezzen rélunk, hanem pusztan csak azt
figyelné, hogy mit tesziink, annak soha a legkisebb bizonyitéka sem lenne arra, hogy nekiink
van ilyen erkolcsi torvénylink. Hogyan is lenne? Hiszen észlelései csak azt mutatnak, amit
teszilink, az erkolcsi torvény pedig arra vonatkozik, amit tenniink kellene. Hasonl6képpen, ha
volna barmi is az észlelt tények folott €s mogott a kovek vagy az iddjaras esetében, akkor mi,
kiviilrél tanulmanyozva azt, sohasem remélhetnénk, hogy felfedezziik azt.

A kérdéssel kapcsolatban a kovetkezd a helyzet. Meg akarjuk tudni, hogy a vilagmindenség
csak véletleniil az, ami, vagy van mogotte egy hatalom, mely olyanna teszi, amilyen.
Minthogy ez a hatalom, ha 1étezik, nem az észlelt tények egyike, hanem olyan valdsag, amely
a tényeket el6idézi, e hatalom nem fedezheto fel a tények puszta megfigyelésével. Csak
egyetlen olyan eset van, amikor tudhatjuk, van-e valami tobb benne, nevezetesen sajat
esetlink. S ebben az egyetlen esetben azt talaljuk, hogy van. Vagy fogalmazzuk meg
masképpen. Ha volna egy iranyit6 hatalom a vildgmindenségen kiviil, nem tudna ugy
megmutatni magat nekiink, mint a vilagmindenségen beliili jelenségek egyikét, éppoly
kevéssé, mint ahogy egy haz épitésze sem lehet egy fal, egy 1€pcso, egy tlizhely a hdzban.
Egyetlen modon szamithatnank arra, hogy megmutatkozzék, nevezetesen: 6nnon bensénkben
mint egy olyan befolyds vagy parancs, amely befolydsolni igyekszik benniinket egy bizonyos
moédon val6 viselkedésre. Es pontosan ezt vessziik észre magunkban. Nem kellene, hogy ez
felkeltse gyantinkat? Az egyetlen olyan esetben, amikor tehat valaszt varhatunk, kidertil, hogy
a valasz: igen; és az Osszes tobbi esetben, amikor nem kapunk valaszt, lathatjuk, hogy miért
nem. Tételezziik fel, valaki azt kérdezné tdlem, hogy amikor kék egyenruhdban latok az utcan
menni egy embert, aki minden haznal kis papirboritékokat hagy, miért gondolom, hogy azok
leveleket tartalmaznak? Azt valaszolhatndm: "Mivel valahanyszor egy hasonl6 kis
papirboritékot hagy nalam, az levelet tartalmaz." S ha most azt vetné ez ellen: "De hat 6n
sosem latta azokat a leveleket, amelyeket az 6n véleménye szerint a tobbiek kézhez kaptak",
akkor azt valaszolndm: "Persze hogy nem, és nem is gondolom, hogy latom &ket, mivel nem



nekem vannak cimezve. Azokat a boritékokat, melyeket nem szabad kinyitnom, azokkal
magyarazom, amelyeket kinyithatok." Ugyanez a helyzet ezzel a kérdéssel is. Az egyetlen
boriték, melyet kinyithatok, az ember. S amikor ezt teszem, féleg amikor ezt a sajatos embert
nyitom fel, amely sajat magam vagyok, azt tapasztalom, hogy nem létezem 6ndlloan, egy
bizonyos torvény alatt allok; hogy valaki vagy valami azt akarja, hogy bizonyos modon
cselekedjem. Persze nem képzelem, hogy ha egy ko vagy egy fa belsejébe hatolhatnék, akkor
ugyanezt talalndm, mint ahogy azt sem képzelem, hogy a tobbi ember az utcaban ugyanazt a
levelet kapja, amit én. Példaul ugy képzelem, azt taldlnam, hogy a ké engedelmeskedni
tartozik a nehézségi erének, hogy amig a levelek feladdja csak azt mondja nekem, hogy
engedelmeskedjem emberi természetem térvényének, addig a kdvet kényszeriti, hogy
engedelmeskedjék a sajat (ko) természeti torvényének. De ugy vélem, mindkét esetben tigy
talalndm, hogy van a leveleknek egy ugynevezett feladoja, egy hatalom, egy igazgato, egy
vezeto a tények, jelenségek mogott.

Ne gondoljak, hogy gyorsabban haladok a kelleténél. Még szaz mérfoldre sem vagyok a
keresztény teoldgia Istenétdl. Csak odaig jutottam, hogy van valami, ami irdnyitja a
vilagmindenséget, s a jo megtételére serkentve torvényként jelenik meg bennem, s miatta
tamad felelosségérzet bennem, és miatta érzem magam kényelmetleniil, ha rosszat teszek.
Ugy vélem, azt kell feltételezniink, hogy ez a valami sokkal inkabb értelem, mint barmi méas
ismert dolog, mivel végiil is az egyetlen mas dolog, amit ismeriink, az anyag, ¢s aligha
képzelhetjiik, hogy egy darabka anyag utasitdsokat adjon. Természetesen nem sziikséges,
hogy nagyon hasonlitson az értelemhez, még kevésbé egy személyhez. A kovetkezd
fejezetben megvizsgaljuk, megfejthetiink-e vele kapcsolatban valamivel tobbet. Az elmult
szaz évben sok iires hizelgés hangzott el Istennel kapcsolatban. Nem ezt fogom nyujtani, ne
szamitsanak erre.

Megjegyzés. - Amikor ez a fejezet radidadasban ment, rovidség kedvéért csak a materialista
¢s a vallasos felfogast emlitettem. A teljesség kedvéért azonban meg kell emlitenem a
kozbeesd nézetet is, melyet életerd-filozofidnak, alkotd evolucionak vagy eredd evolucionak
neveznek. Legszellemesebben Bernard Shaw miiveiben jutott kifejezésre, de a legmélyebben
Bergsonnal. Akik ezt a nézetet valljak, azt allitjak, hogy azokat az aprd véltozasokat, amelyek
kovetkeztében az €let ezen a bolygon a legalacsonyabb formaktdl az emberig eljutott, nem a
véletlen, hanem egy bizonyos életerének az "igyekezete" vagy "céltudatossaga" idézte eld.
Amikor ezt halljuk, meg kell kérdezniink, vajon az életerén ezek az emberek olyasvalamit
értenek, ami értelemmel rendelkezik, vagy sem. Ha igen, akkor "a 1étbe életet hoz6 €s azt
tokéletességre vivo értelem" valojaban egy Isten, és nézetiik igy azonos a vallasossaggal. Ha
nem, akkor mi értelme van azt mondani, hogy egy értelem nélkiili valami "igyekszik", vagy
hogy "céljai" vannak? Ez nézetem szerint végzetes hibaja ennek a felfogasnak. Hogy miért
oly vonzé sokak szaméra ez az alkot6 evolucio, annak egyik oka az, hogy sokat nyujt az
embernek az istenhit érzelmi vigaszabdl és semmit sem a kevésbé kellemes
kovetkezményekbdl. Amikor jol érezziik magunkat, siit a nap, és az ember nem akarja elhinni,
hogy az egész vilag csak atomok gépies tanca, akkor jo lehet arra gondolni, hogy ez a nagy,
misztikus erd keresztiilvonul a szazadokon, s minket a hatan hordoz. Amikor viszont valami
meglehetdsen rosszat akarunk tenni, akkor ez az életerd, amely csak egy vak eré mindenféle
erkélcsi tartalom és értelem nélkiil, sosem fog ugy 6sszekiilonbozni veliink, mint az az
aggaszto Isten, akirdl gyermekként tanultunk. Az életerd egyfajta szelid Isten.
Bekapcsolhatjuk, ha ugy akarjuk, de kiilonben nem haborit benniinket. Csupa vallasos
érzelem ¢és semmibe sem keriil. Az életerd lenne a legnagyobb teljesitmény a vagyalmak
terén, amit a vilag eddig latott?



A felfedezesek.hu engedélyével

C. S. Lewis: A gyakorlati kovetkeztetés alpont

Krisztus tokéletes engedelmességet és megalazkodast vallalt: tokéletest azért, mert Isten volt,
engedelmességet ¢s megaldzkodast azért, mert ember volt. A keresztény hit marmost azt
tartja, hogy ha valamiképpen osztozunk Krisztus aldzatiban és szenvedésében, akkor osztozni
fogunk a halal f6l6tti diadalaban is, 0j életre talalunk haldlunk utén, és abban tokéletes és
tokéletesen boldog 1ényekké valunk. Ez sokkal tobbet jelent annal a térekvésiinknél, hogy
megprobaljuk kovetni az O tanitasat. Az emberek gyakran felteszik a kérdést, mikor
kovetkezik be az 0j 1épés az evolucioban, a 1épés az emberen tul 1évo valami irdnyaban. A
keresztény nézet szerint azonban ez mar megtortént. Krisztus személyében egy jfajta ember
jelent meg; s azt az uj €letet, ami benne kezdddott, belénk kell iiltetni.

Hogyan torténjék ez? Nos, emlékezziink vissza, hogyan szereztiik régi, "k6zonséges"
¢letiinket. Masoktol kaptuk azt, apanktol - anyanktol és valamennyi dsiinktdl, beleegyezésiink
nélkiil - méghozza egy igen kiilonds folyamatban, amely ¢lvezettel, kinnal és veszéllyel jar.
Olyan folyamatban, amit soha nem talaltunk volna ki. Sokan évekig torjiik a fejiinket
gyermekkorunkban, hogy kitalaljuk, és szamos gyerek nem hiszi el, amikor el6szor
megmondjak neki. Nem hiszem, hogy hibaztatnam 6ket ezért, mert a dolog tényleg kiilonds.
Nos, az az Isten, aki ezt a folyamatot elrendezte, ugyanaz az Isten, aki elrendezi, hogyan
terjedjen el az 1j, a krisztusi €let. Fel kell késziilniink arra, hogy ez is kiilonos lesz. Isten nem
kérdezett meg benniinket, amikor kitalalta a szexet, és akkor sem, amikor a masikat talalta ki.
Harom valami van, ami a krisztusi életet terjeszti el benniink: a keresztség, a hit és az a
misztikus cselekedet, amelyet a kiilonféle keresztények kiilonboz6 nevekkel jelolnek meg,
mint pl. szentdldozas, mise, urvacsora. - Legalabbis az emlitett harom az altalanos médszer.
Nem allitom, hogy nincsenek kiilonleges esetek, amikor e modszerek nélkiil terjed a krisztusi
élet. Nincs idoém arra, hogy kiilonleges eseteket vizsgaljak, és nem is ismerek eleget. Ha
egypar perc alatt akarjuk elmondani valakinek, hogyan juthat Edinburghba, biztosan a
vonatokat fogjuk csak emliteni. Pedig mehetne hajoval vagy repiilvel is, de ezt aligha fogjuk
emliteni. - S arr6l sem mondok semmit, hogy melyik a leglényegesebb e harom tényezd
koziil. Metodista baratom azt szeretné, ha tobbet mondanék a hitrdl, és viszonylag kevesebbet
a masik kettér6l. Am ezzel most nem foglalkozom. Mindenki, aki azt vallja, hogy keresztény
doktrinat tanit, tulajdonképpen mind a harom igénybevételét fogja nekiink javasolni, és jelen
célunkra ez elég is.

En magam nem tudom belatni, miért ezek a tényez8k az Gjfajta élet kozvetitdi. De
ugyanakkor, ha valaki véletleniil nem tudna, sohasem lattam semmilyen kapcsolatot egy
bizonyos fizikai élvezet és egy 11j emberi Iény e vilagon valdé megjelenése kozott. A valdsagot
ugy kell venniink, ahogy szembetaldlkozunk vele: nem sok értelme volna arrdl fecsegni, hogy
milyen kellene hogy legyen, vagy hogy milyet vartunk volna. S jollehet nem latom be, miért
van igy, meg tudom mondani, miért hiszem, hogy igy van. Azt mar elmagyardztam, miért kell
hinnem, hogy Jézus Isten volt és az ma is. Marpedig vildgos és torténelmi tény, Jézus azt
tanitotta kovetdinek, hogy ily médon lehet az wij életben részesiilni. Mas szavakkal, az O
szavahihetdsége alapjan hiszem ezt. Ne ijedjlink meg ettdl a sz6tol. Szavahihetdség alapjan
elhinni dolgokat csak annyit jelent, hogy ezeket azért hissziik, mert valaki olyan mondta
ezeket nekiink, akit megbizhatonak tartunk. Mindannak, amit hisziink, kilencvenkilenc
szazalékat szavahihetdség alapjan hissziik el. Hiszem, hogy van egy bizonyos hely, amit New



Yorknak hivnak. En magam még nem lattam. Elvont okoskodéassal nem tudom bebizonyitani,
hogy kell egy ilyen helynek lennie. Azért hiszem mégis, mert megbizhaté emberek mondtak.
A kozonséges ember elhiszi a naprendszert, az atomokat, az evoluciot és a vérkeringést -
szavahihetdség alapjan, mivel a tudésok ezt mondjék. Egyikiink sem latta a normann hoditast
vagy az Armada vereségét. Senki sem tudja ezeket puszta logikéval bebizonyitani tigy, mint
ahogy a matematikéban bizonyitunk bizonyos tételeket. Egyszerlien azért hissziik el ezeket
mégis, mert akik lattadk az eseményeket, leirtak, és irasban hagytak rank éket, tulajdonképpen
szavahihetden. Az olyan valakinek, aki mas dolgokban éppen igy szembeszegiil a
szavahihetdséggel, mint egyesek a vallas terén teszik, bele kell torédnie abba, hogy egész
¢letében semmit sem fog tudni.

Ne gondoljak, hogy a keresztséget, a hitet ¢és a szentaldozast tigy akarom beéllitani, mintha
ezek elegenddk volnanak ahelyett, hogy magunk is eréfeszitéseket tennénk Krisztus
kovetésére. Természetes €letlink sziileinktdl szarmazik; de ez nem jelenti azt, hogy fenn is
marad, ha nem torddiink vele. Elveszthetjiik vigyazatlansagbdl, el is dobhatjuk magunktol
ongyilkossaggal. Téplalnunk kell és gondoznunk kell; de ne felejtsiik, nem mi alkottuk, mi
csak fenntartjuk azt az ¢letet, amelyet mas valakitdl kaptunk. Hasonloképpen: a keresztény is
elvesztheti a beleiiltetett krisztusi €életet, és erdfeszitéseket kell tennie annak fenntartasara. De
még a legjobb keresztény, aki valaha is ¢lt, sem tesz semmit onndn erejébdl, csupan taplalja
¢s védelmezi azt az ¢életet, amelyet sajat erejébdl sohasem lett volna képes megszerezni. S
ennek gyakorlati kovetkezményei vannak. Mindaddig, amig természetes élet van a
testlinkben, ez az ¢let sok mindent fog tenni testiink helyrehozatala érdekében. Ha megvagjuk,
egy bizonyos mértékig begydgyul, mig a holttest nem teszi ezt. Az eleven test nem olyasmi,
ami sohasem sériil meg, hanem olyasmi, ami bizonyos mértékig ki tudja javitani dGnmagat.
Ugyanigy, a keresztény ember nem olyan, aki sohasem lesz rossz, hanem aki képes a
megbanasra, képes 6sszeszedni magat és ujrakezdeni az €életet minden egyes botlas utan,
mivel krisztusi élet van benne, amely mindig meggyogyitja, és képessé teszi 6t arra, hogy
(bizonyos fokig) megismételje azt a fajta dnkéntes halalt, amit Krisztus Maga halt.

Ezért van a keresztény mas helyzetben, mint a tobbi ember, aki megprobal jo lenni. Azt
remélik: azzal, hogy jok, tetszeni fognak Istennek, ha van; ha pedig tgy gondoljak, hogy
nincs, akkor legalabb azt remélik, hogy elnyerik a j6 emberek helyeslését. A keresztény
azonban gy véli, hogy minden j6, amit tesz, a benne 1évo krisztusi életbdl szarmazik. Nem
azt gondolja, hogy Isten szeretni fog minket, mert jok vagyunk, hanem hogy Isten jokka tesz
benniinket, mert szeret minket; épplgy, mint ahogy az iiveghaz teteje nem azért vonzza a
napfényt, mert fényes, hanem azért lesz fényes, mert a nap rasiit.

Azt is hadd mondjam meg egészen vilagosan, hogy amikor a keresztények azt mondjak,
krisztusi ¢élet van benniik, akkor nem egyszertien valami szellemi vagy erkolcsi dologra
gondolnak. Amikor azt mondjék, hogy "Krisztusban" vannak, vagy Krisztus "benniik", az
nem egyszeriien annak kifejezésmodja, hogy Krisztusra gondolnak és Ot utanozzak. Ugy
vélik, hogy Krisztus valdban rajtuk keresztiil miikodik; hogy a keresztények egésze az a
fizikai szervezet, amelyen keresztiil Krisztus cselekszik, hogy mi vagyunk az O ujjai és izmai,
testének sejtjei. S ez taldn megmagyaraz egy ¢és mast. Megmagyardzza példaul, hogy ez az 0j
¢let miért nem terjed pusztan szellemi cselekedetek révén, mint a hit, hanem testi
cselekedetekkel is, mint a keresztség és a szentaldozéas. Nem pusztan valamely gondolat
terjedése ez; inkabb olyan, mint az evollcid - bioldgiai, szuperbioldgiai tény! Nincs értelme,
hogy megprobaljunk szellemibbek lenni Istennél. Isten sohasem tervezte az embert pusztan
szellemi Iénynek. Ezért hasznal olyan dolgokat, mint a kenyér €s a bor, ahhoz, hogy 1j ¢letet



ontson belénk. Ezt durvanak és anyagiasnak gondolhatnank. De nem tgy az Isten: O tallta ki
az evést. Es kedveli az anyagot. Hiszen O talélta ki.

S van itt még valami, ami egykor elgondolkoztatott. Nem borzasztdan igazsagtalan, hogy ez
az Uj ¢élet csak azokra korlatozodjék, akik mar hallottak Krisztusrdl és képesek hinni Benne?
Azonban az az igazsag, hogy Isten nem mondotta meg nekiink, mi a rendelkezése a
tobbiekkel. Azt tudjuk, hogy az embert csak Krisztus mentheti meg; azt azonban nem tudjuk,
vajon csak azok menthetSk-e meg Altala, akik ismerik Ot. Amde mikozben a kiviilallo
emberek miatt aggddunk, a legésszeriitlenebb, amit tehetiink, az lenne, ha magunk is kiviil
maradnank. A keresztények Krisztus testét képezik, azt a szervezetet, amelyen keresztiil O
miikddik. Minden gyarapodés ebben a testben arra képesiti 6t, hogy tobbet tegyen. Ha segiteni
akarunk a kiviilalloknak, akkor sajat kis sejtlinket hozza kell csatolni Krisztus testéhez, hiszen
egyediil O tud nekik segiteni. Ha levagjuk egy ember ujjat, az igen furcsa médja volna annak,
hogy tobb munkara 6sztondzziik. Van még egy masik ellenvetés is. Miért érkezik Isten erre az
ellenség altal megszallt vilagra titokban, és miért kezdeményez valamiféle titkos tarsasagot,
hogy az 6rdogot alaakndzza? Miért nem tamadja meg nyiltan? Vajon azért, mert nem elég
erds? Nos, a keresztények ugy hiszik, hogy erdvel fog eljonni, de nem tudjuk, mikor. Azt
azonban kitalalhatjuk, miért késlekedik. Lehetdséget akar nekiink adni arra, hogy 6nként
alljunk az O oldalara. Nem feltételezem, hogy Onok vagy én nagyra tartottunk volna egy
olyan franciat, aki addig vart, mig a szovetségesek bevonultak Németorszagba, és akkor
jelentette volna ki, hogy a mi oldalunkon all. Isten el fogja foglalni ezt a vilagot. De kivancsi
vagyok, vajon azok, akik Istentdl azt varjak, hogy nyiltan €s kdzvetleniil avatkozzék bele a
vilagba, felfogjak-e teljesen, milyen is lesz, ha megteszi. Ha ez bekdvetkezik, az a vilag végét
jelenti. Amikor a szerzé megjelenik a szinen, a jatéknak vége. Nos hat, rendben, Isten el fogja
foglalni a vilagot; de mi értelme lesz akkor azt mondani, hogy az O oldalan vagyunk, amikor
az egész mindenség "eloszlik, mint a buborék", és lestjt valami, amire még almunkban sem
gondoltunk: egyeseknek oly szép, és oly borzalmas masoknak, hogy senkinek sem lesz
valasztasa? Akkor Isten nem visel aloltozéket; megjelenése oly lenyligdzo lesz, hogy
ellenallhatatlan szeretet vagy ellenéllhatatlan borzalom keletkezik mindenkiben. Akkor tul
késo lesz allast foglalni. Nincs értelme azt mondani, hogy le akarunk fekiidni, akkor, amikor
mar lehetetlen felallni. Nem a valasztasnak ideje lesz az: hanem az az id6, amikor
felfedezziik, hogy a valdésagban melyik oldalt valasztottuk, akar rajoviink eldbb, akar nem.
Most, ma, ebben a pillanatban van lehetdségiink arra, hogy a helyes oldalt valasszuk. Isten
azért késlekedik, hogy megadja nekiink ezt a lehetdséget. De ez nem fog 6rokke tartani. Vagy
el kell fogadnunk, vagy ott kell hagynunk.

A felfedezesek.hu engedélyével
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